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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zast. JUDr.
Dusanem Kucerou, advokatem, se sidlem Pekafska 12, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢.§. 57 A 15/2011 - 14,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 57 A 15/2011 - 14,

se zrusuje.

1I. Z.aloba proti dkonu zalované ze dne 28. 1. 2011, ¢. . KRPZ—3666—9/C]—2011—1500DP—PZE,
se odmita.

II1. Zédn;’r z ucastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢ proti tkonu zalované ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. KRPZ-3666-9/CJ-2011-1500DP-PZE.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 57 A 15/2011 - 14, zamitl zalobu
napadajici tkon Zalované ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. KRPZ-3666-9/CJ-2011-1500DP-PZE. Jim Zalovana
sdélila Zzalobci, ze neshledala davody pro zahajeni pfezkumného fizeni ve véci ulozeni blokové pokuty
ze dne 2. 3. 2010 ve vysi 1.000 K¢ za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterého se zalobce dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikonu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, kdyz nebyl za jizdy osobnim automobilem pfipoutan bezpecnostnim
pasem.

Soud v oduvodnéni zminéného rozsudku uvedl, ze o pfestupku zalobce bylo rozhodnuto
v blokovém fizeni, s ¢imz zalobce souhlasil. Zalobcem dodateéné predlozend 1ékafska zprava na véci
nic neméni, protoze kdyby ji Zalobce mél k dispozici v dobé zjisténi pfestupku, mohl by se ji dovolavat
a nesouhlasil by s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Soud dale uvedl, ze Zalobce se svym souhlasem
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s projednanim véci v blokovém fizeni zbavil moznosti pfezkoumat rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Podle soudu zalované nelze vytykat, ze neshledala divody k zahajeni pfezkumného fizeni a tuto
skute¢nost oznamila zalobci pfipisem. V této souvislosti soud dodal, Ze k zahéajeni pfezkumného fizeni
lze podat toliko podnét a na zahdjeni pfezkumného fizeni neni pravni narok. Zavérem soud doplnil,
ze zalobce nenapadl spravnost skutkovych zjisténi. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) uvedl, ze dne 2. 3. 2010, kdy byl
kontrolovan policisty a kdy se mél dopustit pfedmétného pfestupku, policistam sdélil, ze nemuze byt
pfipoutan bezpecnostnim pasem ze zdravotnich davodi. To vsak nemohl dolozit lékafskym
potvrzenim, které v této dobé prokazatelné vlastnil. Tato skutecnost nicméné byla policisty mylné
vylozena tak, Ze sté¢zovatel 1ékafské potvrzeni nevlastni vibec, a proto mu byla pokuta ulozena
nespravné. Dile stézovatel uvedl obsdhlou argumentaci, pro¢ mu nemély byt v registru fidicu
zaznamenany za dany pfestupek dva body. Z pfedlozenych materialad podle stézovatele vyplyva
pochybeni policistt, nicméné zalobou napadenym udkonem nebylo vyhovéno jeho navrhu a nebylo
zahdjeno prezkumné fizeni, ackoliv je rozhodnut{ vydané v blokovém fizeni nezakonné. Na zakladé
toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012,
¢.j. 57 A 15/2011 - 14, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje,
ackoliv v daném pifpad¢é mohla byt zaloba odmitnuta. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan jejim
rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce 4 téhoz ustanoveni vazan davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zmatec¢né [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zmatec¢nost fizeni pfed krajskym
soudem podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spociva v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu soudce. Pfitom ke zmatecnosti fizeni pfed krajskym
soudem doslo v nyni projednavané véci, takze Nejvyssi spravni soud k ni musel piihlizet z ufedni
povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti namitnuta.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel podal zalobu proti ukonu Zalované ve smyslu § 94
odst. 1 spravntho fadu, kterym bylo stézovateli sdéleno, ze nebyly shledany davody k zahajeni
pfezkumného fizeni. Této skutecnosti si byl védom i krajsky soud, nebot’ ve svém rozhodnuti
opakované uvadél, ze toto sdéleni je zalobou napadenym rozhodnutim. Je zfejmé, Zze zaloba sméruje
proti tomuto tkonu zalované a nikoliv pfimo proti rozhodnuti vydaného v ramci blokového fizeni.
V takovém pifpad¢ mel krajsky soud aplikovat zavery judikatury pfedstavované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovanym pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS.
Podle néj ,pripis, jim3 sprivni organ sdéluje, %e neshleddva divody k zahdjeni prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1
spravniho radu), je poubym sdélenin sivadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloncen
g prezkoumant soudem ve spravnim soudnictvi a Falobu proti nému podanon spravni soud odmitne jako nepripustnon
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ¢), § 70 pism. a) s. 7- s.].. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze krajsky soud mél Zzalobu odmitnout, nebot’ jejimu vécnému projednani branil nedostatek podminek
fizeni. Krajsky soud pfesto zalobu projednal. Tim se dopustil zmatecnosti fizeni a naplnil divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 téhoz
zakona pfihlédl z ufedni povinnosti, jak jiz bylo zminéno.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
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prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a soucasné zalobu proti dkonu zalované ze dne 28. 1. 2011,
¢. j. KRPZ-3666-9/CJ-2011-1500DP-PZE, odmitl. Vzhledem knesplnéni podminek  fizeni
se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné rozhodne o odmitnuti
navrhu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto divodu musel Nejvyssi spravni
soud rozhodnout nejenom o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, nybrz i o nakladech fizeni o Zalobé.
Ty vsak ucastnikim fizeni nepfiznal, nebot’ pfi odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s. zadny znich pravo na jejich nahradu. Neni pfitom podstatné, ze napadenym
rozsudkem doslo k zamitnuti zaloby, nebot’ z hlediska rozhodovani o nakladech je podstatny celkovy
vysledek, a nikoliv dil¢f uspéch tcastnika fizeni v nékterém stadiu fizenf ve spravnim soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





