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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci Zalobee: L. B.,
zast. Mgr. Jifim Kabudou, advokatem, se sidlem 1. maje 741,Frydek — Mistek, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasacni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 18 Ad 40/2011 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 18 Ad 40/2011 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialntho zabezpeéeni (dale téz ,Zalované®) ze dne 10. 2. 2011, & . X, jim2 byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. X,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byla stézovateli ulozena povinnost podle § 118a odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadén{ socialnfho zabezpeceni, v platném znéni, vratit pfeplatek na starobnim
dichodu v ¢astce 93 072 K¢ do patnacti dnd od pravni moci rozhodnuti s odivodnénim, Ze
vyplata starobnfho dichodu mu vdobé od 1. 1. 2009 do 31.12.2009 nenalezela, nebot’
vykonaval vydélecnou cinnost, pficemz jako pozivatel duchodu pfiznaného podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, doposud nedosihl dichodového véku podle § 32 téhoz
zakona. Neopravnénou vyplatou dichodu tak vznikl pfeplatek v uvedené vysi.

Zalovana v rozhodnuti, jim2 zamitla stéZovatelovy namitky proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila, poukazala na ustanoven{ § 37 odst. 2 zakona
o dachodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, podle n¢hoz vyplata starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31 (rozumi se starobni dichod pfed dosazenim
diachodového véku), nenalezi do dosazeni duchodového véku, pokud je vykonavana vydélecna
¢innost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci. Proto
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také v zadosti o starobni duchod tzv. pfedcasny, kterou stézovatel sepsal na Okresni sprave
socialniho zabezpeceni v Karviné dne 6. 10. 2008, podepsal prohlaseni, ze ode dne, od n¢hoz
pozaduje pfiznani vyplaty starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového véku, nebude
vykonavat vydélecnou ¢innost (rozumi se u zaméstnavatele na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni cinnostl) a nebude vykonavat ani samostatnou vydéle¢nou cinnost (jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna). Dale podepsal prohlaseni, Zze k témuz dni mu neni vyplacena
podpora v nezaméstnanosti.

Na zakladé hlaseni spolec¢nosti PHS stavebné-obchodni spolecnost, s. t. 0., ze u ni v roce
2009 vykonaval stézovatel zaméstnani, provedla zalovana Setfeni, v némz z dopisi uvedené
spolecnosti ze dne 7. 9. 2010 a 13. 1. 2011 zjistila, ze stéZovatel byl u této spolec¢nosti zaméstnan
v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 na zakladé dodatku k pracovni smlouvé, podepsaného dne
31. 12. 2008 jak zastupcem této spolecnosti na stran¢ zameéstnavatele, tak stézovatelem jako
zamestnancem; v dodatku smlouvy je vyslovné sjednano a podepsano, ze s platnosti od 1. 1. 2009
se zaméstnanci upravuje pracovni{ smlouva z doby neurcité na dobu uréitou z divodu pfiznani
statobnfho duchodu podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v plathém znéni, a ze pracovni smlouva
je tedy uzaviena od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Dale uvedena spole¢nost v obou dopisech sdélila,
ze stézovatel v roce 2009 ,,si vyfizoval kartu fidice®, proto mu firma drzela misto (cely rok 2009
byl na 60 % hrubé mzdy). Potvrdila, Ze neodpracoval zadnou sménu, jelikoz nemél vyiizenou
kartu fidice a protoze tento stav neustale prodluzoval, tak na konci roku 2009 byl odhlasen ze
stavu a vroce 2010 jiz nebyl zaméstnancem firmy. Kdopisu ze dne 13. 1. 2011 piilozila
spole¢nost kopii dodatku k pracovni smlouvé a kopii mzdového listu sté¢Zovatele za obdobi leden
a2 prosinec 2009 s vyméfovacim zékladem socidlniho pojisténi v ¢astce 68 640 K¢ Zalovana
zduraznila, ze stézovatel jiz dne 31. 12. 2008 védél, Ze bude u tohoto zaméstnavatele zaméstnan
na dobu urcitou po cely rok 2009, kdyz podepsal onen dodatek k pracovni smlouve, pficemz pro
posouzeni vykonu vydélecné cinnosti pro ucely duchodového pojisténi neni podstatné, ze
u zaméstnavatele neodpracoval ani jednu sménu jako zaméstnanec. Poukazala pfitom na
ustanoveni § 27 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz se vydélecnou cinnosti rozumi
¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az I), vykonavana v rozsahu, ktery zaklada ucast na
pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou pojisténi pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné Gcastni zaméstnanci v pracovnim poméru, pficemz § 8 odst. 1 té¢hoz
zakona upravuje, ze osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) jsou ucastny pojisténi podle tohoto
zakona, pokud jsou ucastny nemocenského pojisteni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakona
ac. 187/2006 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu, ktery v § 6 stanovi podminky Gcasti zaméstnancu
na pojisténi tak, ze jsou ucastni pojisténi, jestlize vykonavaji zaméstnani na dzemi CR, zaméstnani
trvalo aspon 15 kalendafnich dnu a sjednana castka zapocitatelného pffjmu z tohoto zaméstnani
za kalendafni mésic ¢inf aspon ¢astku rozhodnou pro ucast na pojisténi, pficemz rozhodny pifjem
¢inf 2000 K¢ mésicné. Spolecnost PHS,; s. r. o. vyplacela sté¢zovateli od ledna 2009 do dubna 2009
castku 5400 K¢ mesiéne, od kvétna 2009 do prosince 2009 pak ¢astku 5880 K¢ mesicné podle
piipojené kopie mzdového listu za rok 2009, tedy 60 % sjednané mzdy.

Zalované uzaviela, Ze stézovatel byl celjch 12 kalendainich mésice v roce 2009 vydéleéné
¢inny u uvedené spolecnosti, od niz kazdy kalendaini mésic v roce 2009 pobiral pfijem, z néhoz
uvedena spolecnost vyméfila vyméfovaci zaklad ve vysi 68 640 K¢ pro ucely dachodového
pojisténi, coz stvrdila dne 5. 3. 2010 ve vyhotoveném eviden¢nim listu. Stézovateli tak vznikl
preplatek na starobnim dachodu za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 93 072 K¢, ktery je
podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povinen vratit, nebot’ mu jednotlivé splatky
nenalezely. Odpovédnost stézovatele podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je
podle Zzalované odpovédnosti subjektivni, stézovatel proto odpovida za vznik pfeplatku na
zakladé svého zavinéni.
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Ve vcas podané zalobé stézovatel pfedevs$im namital, ze v obdobi od 1. 1. 2009 do
30.9.2009 (zftejmé mélo byt uvedeno 31. 12. 2009) nevykonaval zadnou praci ve spolecnosti
PHS stavebné—obchodni spolecnosti, s. r. 0., ani v jiné spolecnosti, ¢i u jiného zaméstnavatele.
Nepobiral od jakéhokoliv zaméstnavatele mzdu nebo ndhradu mzdy. Zavéry, o néz se opira
napadené rozhodnuti zalované oznacil za nespravné a uvedl, ze az do doruceni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2010 o povinnosti vratit pfeplatek na starobnim dichodu, ani netusil, Ze
je pojistén pro ucely dichodového pojisténi a ze pobira mzdu ¢i nahradu mzdy. Pokud Zzalovana
dovozovala, ze byl pojistén, byl to nespravny postup, nebot’ nevykonaval jakékoliv zaméstnani.
Nevyloucil, ze pfi odchodu z pracovniho poméru od spolecnosti PHS podepisoval néjakou
listinu, a pokud ano, nemél rozhodné¢ na mysli, ze jde o pracovni smlouvu. Bylo mu totiz
dostatecné znamo, ze nemuze soucasné pobirat starobni dichod pfed dosazenim diichodového
veéku a vydélek ze zaméstnani. Po doruceni rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2010 se proto
obratil na jednatele spolecnosti Ing. Igora Gajdose, ktery mu sdélil, ,,ze mé¢ vedli ve stavu
z divodu administrativotho nedopatfeni, celou situaci omlouval tim, ze se zménil ucetni
a opomnéli mé k 1. 1. 2009 vyfadit ze stavu zaméstnanct spolecnosti.

Stézovatel uzaviel, ze zalovanou nebyl ani v namitkovém fizeni fadné zjistén skutkovy
stav, nebot’ pokud by tomu tak bylo, musela by Zalovana dospét k zavéru, Zze v rozhodném
obdobi nevykonaval pracovni vydélecnou cinnost zakladajici ucast na dichodovém pojisténi
podle pfedpisu platnych v té dobé¢, nepobiral zadny pfijem, a nedoslo tedy k soubéhu vyplaty
starobniho duchodu pfed dosazenim duchodového véku a pifjmu z vydéle¢né cinnosti.
Navrhoval proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po provedeném fizeni napadenym rozsudkem Zalobu stézovatele
zamitl a soucasné rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Kromé
dikazia davkovym spisem stézovatele a v ném zalozenych listinnych duakazua, které citoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti téz zalovany, provedl krajsky soud dukaz vyslechem
st¢zovatele a dale vyslechem svédka Ing. Igora Gajdose, jednatele spolecnost PHS stavebneé-
obchodni spolecnosti, s. r. o. se sidlem v Bohumin¢ (dale téz ,;spolecnost PHS®), svédkyné
Ing. A. N. (S.), byvalé mzdové ucetni a obchodni manazerky téze spole¢nosti, a svédkyné R. L.,
ktera pracuje pro tuto spolecnost na zakladé dohody jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
pficemz pfedmétem cinnosti je vykon prace ekonomky a ucetni. Po zhodnoceni provedenych
dukazt vzal krajsky soud za prokazané, ze stézovatel (kterému byl pfiznan starobni diichod podle
ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi rozhodnutim zalované na zakladé zadosti ze dne
6. 10. 2008, pricemz soucasti této zadosti bylo téz jeho prohlaseni, Ze nebude vykonavat ¢innost
v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti), podepsal dne 31. 12. 2008
dodatek k pracovni smlouvé ve znéni, ze se pavodni pracovni smlouva upravuje na pracovni
smlouvu na dobu urcitou od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Z vypovédi stézovatele, jakoz i vSech tif
svedkua bylo podle krajského soudu nesporné prokazano, ze v tomto obdobi stézovatel skutecné
zadné prace nekonal, bylo vsak dolozeno, ze mu byla poskytovana nihrada mzdy ve vysi 60 %
hrubé mzdy, tedy v celkové vysi 68 640 K¢, pficemz z této castky byl odveden pfispévek na
socialni pojisténi. Tentyz vyméfovaci zaklad je uveden i na evidenénim listu dichodového
pojisténi stézovatele vystaveném vyse uvedenou stavebné obchodni spolecnosti. Rovnéz bylo
prokazano, ze stézovatel fakticky zadnou mzdu ani nahradu mzdy za uvedené obdobi neptevzal,
nicméné v prubéhu roku 2009 existoval pracovné pravni vztah, tedy pracovni pomér na dobu
urcitou pfi souc¢asném pobirani starobniho duchodu stézovatelem podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni. Z ustanoveni § 37 odst. 2 téhoz zakona vsak vyplyva, ze vyplata tohoto
diuchodu nendlezi, pokud je vykonavana vydélecna cinnost a je pfitom nerozhodné to, Ze
stézovatel fakticky Zadnou sménu neodpracoval; rozhodujici je zavér, ze Slo o vydélecnou cinnost
ve smyslu § 27 citovaného zakona. Jestlize stézovatel jednotlivé ¢astky nahrady mzdy v prabéhu
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roku 2009 nepfevzal, neni mozné v tomto fizeni tuto otazku fesit, nebot’ jde o jeho narok, o
némz by pfipadné rozhodoval pfislusny okresni soud v obc¢anskopravnim fizeni.

Krajsky soud uzavfel, ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla
namitky stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010, jimz byla stézovateli podle
§ 118 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozena povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu
vznikly za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost, v niz znovu piipustil,
ze dne 28. 12. 2008 podepsal dodatek k pracovni smlouvé se spolecnosti PHS na obdobi od
1.1. 2009 do 31. 12. 2009, nicméné vsichni v fizen{ slySeni svédci potvrdili, ze v té dobé ve
spole¢nosti nepracoval, tato neevidovala ani jedinou odpracovanou sménu. Jen kdosi ve
spole¢nosti rozhodl, ze mu nalezi 60 % hrubé mzdy, z niz byl proveden odvod na socialni
pojisténi. To vse se vSak délo bez jeho védomi, pficemz v prabéhu fizeni opakované tvrdil,
ze dodatek k pracovni smlouvé podepsal v omylu. Firma PHS stavebné-obchodni spolecnost,
s. 1. 0., mu neposkytla jakoukoliv mzdu ¢i ndhradu mzdy za rok 2009, at’ jiz v prabé¢hu tohoto
roku ¢i pozdé¢ji. Navic se stézovatel domniva, ze mu obchodni spole¢nost nebyla ani opravnéna
poskytovat nahradu mzdy pro pfekazky na své strané podle ustanoveni § 209 zakoniku prace.
Nevi sice, jakou tato spolecnost méla pfekazku v praci, ale 60 % pramérného vydélku by mu
mohla vyplacet pouze a vyhradné po rozhodnuti pfislusného uradu prace, ktery by rozhodl na
zakladé podkladu zaméstnavatele o tom, zda jsou vubec dany duvody pro poskytnuti nahrady
mzdy v této vysi. U firmy neexistovala odborova organizace, a proto nebylo mozné zvolit postup
podle § 209 odst. 2 zakoniku prace. Pokud snad tato firma zvolila shora popsany postup, nemutize
to jit k jeho tiZi, navic za situace, kdy o skutecnosti, ze mu ,,ucetné¢ vykazuje narok na nahradu
mzdy®“, ani neveédél. Stézovatel tvrdil, ze nebyt toho, Zze mu Zalovana vymeéfila pfeplatek na
starobnim dichodu, nikdy by se nedozvédél, ze mu firma tzv. ,,vyplaci® nahradu mzdy. Vyslovil
podezfeni, ze pokud firma deponovala tzv. nahradu mzdy a bez pficiny mu ji nevyplacela,
adosud ani nevyplatila, deponovand mzda méla skoncit v rukou neznamé osoby, nebyt
rozhodnuti zalované o pfeplatku na diachodu.

Stézovatel zduaraznil, ze vzdor tomu, ze shora uvedené skutecnosti krajsky soud zjistil
z provedeného dokazovani, nespravné se postavil na stanovisko, ze pro zakonnost postupu
zalované staci uzavieny dodatek smlouvy, a tvrzeni, Ze mu byla poskytovana nidhrada mzdy
a z této castky byl odveden firmou pfispévek na socialni pojisténi. To, ze o svém zaméstnani
nevédeél, praci nevykonaval, mzdu ¢i nadhradu mzdy nepobiral ani neobdrzel, soud nevzal v dvahu,
respektive tyto skutec¢nosti patrné vyhodnotil jako pravné nevyznamné. Postup soudu oznacil
proto za nezakonny a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
1 fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna.



4 Ads 33/2012 - 17
pokracovani

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ku dni
10. 2. 2011.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje jeji duvod ve smyslu § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. s.°), nicméné z obsahu je patrné,
ze se dovolava divodu uvedeného pod pism. a), tedy nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze tohoto duvodu kasacni
stiznosti se st¢zovatel dovolava opravnéné.

Z obsahu spisu spravniho a soudniho zjistil Nejvyssi spravn{ soud tyto pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti:

Stézovatel, ktery je narozen 22. 12. 1948 (dichodového véku dosahl dne 22. 2. 2011)
pozadal dne 6. 10. 2008 na Okresn{ spravé socialntho zabezpeceni v Karviné o starobni diichod
pfed dosazenim dachodového véku s datem pfiznani, véetné vyplaty dachodu, od 1. 1. 2009.
V zadosti svym podpisem potvrdil, ze ode dne, od n¢hoz pozaduje pfiznani vyplaty starobniho
dachodu, nebude vykonavat vydélecnou cinnost v pracovnim poméru nebo na zakladé¢ dohody
o pracovni cinnosti, nebude vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost a neni mu vyplacena
podpora v nezaméstnanosti. V fizeni o pfiznani starobntho duachodu pfed dosazenim
duchodového veéku zalovana zjist'ovala, zda stézovatel bude od 1. 1. 2009 vydéle¢ne cinny
u dosavadniho zaméstnavatele, tedy ve spolecnosti PHS stavebné-obchodni spolecnosti, s. t. o.,
se sidlem v Bohuminé, Ostravska 27, pficemz z potvrzeni tohoto zaméstnavatele ze dne
30. 10. 2008 zjistila, ze vydélecna cinnost stézovatele, ktery je zaméstnan u organizace od
19.9. 2006, nadale trva, ode dne, od n¢hoz je pozadovana vyplata starobniho duchodu, bude
nadale vykonavat vydélecnou ¢innost v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni
¢innosti (nehodici se nebylo proskrnuto). Pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti) bude ode
dne, od néhoz je pozadovano pfiznani vyplaty starobniho duchodu, vykonavan ve vztahu
sjednaném na dobu uréitou od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Zalovani rozhodnutim ze dne
10. 12. 2008 pfiznala stézovateli od 1. 1. 2009 starobni dichod pfed dosazenim dachodového
veku podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 5282 K¢ mésicné, pficemz
dalsim rozhodnutim ze dne 7. 9. 2009 mu tento duchod zvysila od 1. 1. 2009 podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona na ¢astku 7756 K¢ mési¢né, nebot” dodatecné zapocetla doby
pojisténi, které stézovatel ziskal v letech 1965 az 1983 a které dodate¢né dolozil. Sté¢Zzovateli byl
tento duchod v pravidelnych mésicnich splatkach po cely rok 2009 vyplacen.

Nasledné spolec¢nost PHS vyhotovila dne 5. 3. 2010 evidencni list dachodového pojisténi
za rok 2009, v némz uvedla jak dobu pojisténi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v poctu 365 dnu, tak
vymétovaci zaklad ve vysi 68 640 K¢, pficemz uvedeny evidencni list ovéfila OSSZ Karvina dne
14. 4. 2010. Dne 23. 6. 2010 bylo zalované toutéz spolecnosti zaslano hlaseni o zaméstnani
pozivatele starobnfho duchodu L. B., v némz se uvadi, ze je v organizaci zaméstnan od 1. 1. 2009.
Toto hlaseni je datovano dnem 14. 5. 2010 a neni (v kolonce pro datum a podpis dichodce)
st¢zovatelem spolupodepsano. Na zakladé tohoto hlaseni si Zalovana od stézovatelova
zameéstnavatele vyzadala vysvétleni, pficemz z obsahové shodnych dopista ze dne 7. 9. 2010 a 13.
1. 2011, které zpracovala svédkyné R. L. a které podepsal jednatel spole¢nosti Ing. Igor Gajdos,
zjistila, ze sté¢zovatel byl zaméstnan v této spolecnosti od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Ve firme
pfedtim pracoval od 19. 9. 2006 jako fidi¢, v roce 2009 si vyfizoval ,kartu fidice® a proto mu
firma drzela misto (cely rok 2009 byl p. B. na 60 % hrubé mzdy), pficemz jmenovany
neodpracoval zadnou sménu, jelikoz nemél vyfizenu kartu fidice. Protoze tento stav neustale
prodluzoval, tak na konci roku 2009 byl odhlasen ze stavu. K dopisu ze dne 13. 1. 2011 je
pfilozena kopie dodatku k pracovni smlouvé uzaviené dne 19. 9. 2006, sepsaného dne 31. 12.
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2008, podle n¢hoz s platnosti od 1. 1. 2009 se zaméstnanci upravuje pracovni smlouva v odstavci
4 pism. a) z doby neurcité na dobu uréitou z divodu pfiznani starobniho dichodu podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Pracovni smlouva je tedy uzavfena od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009. Za zaméstnavatele podepsal tento dodatek pracovni smlouvy Ing. Igor Gajdos a
spolupodepsal zaméstnanec L. B. K dopisu ze dne 13. 1. 2011 byla téz pfilozena kopie mzdového
listu stéZzovatele za obdob{ leden az prosinec 2009 s vyméfovacim zakladem socialnitho pojisténi
v ¢astee 68 640 Ke.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. X, jimz byla
stézovatel ulozena povinnost podle § 118a odst. 2 zikona CNR ¢& 582/1991 Sb., vratit pieplatek
na starobnim dichodu v ¢astce 93 072 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti s odivodnénim,
ze vyplata starobnfho dichodu mu v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 nenalezela, nebot’
vykonaval vydélecnou cinnost, pficemz jako pozivatel duchodu pfiznaného podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, doposud nedosahl dichodového véku podle § 32 téhoz
zakona. Ve spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2011, jimz byly zamitnuty
namitky stézovatele proti citovanému rozhodnuti zduvodd vyse jiz konstatovanych
v rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku.

Stézovatel ve své vypovedi ucastnika fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé dne
4.8.2010 uvedl, Ze koncem roku 2008 se rozhodl vyuzit moznosti pfiznani predcasného
starobniho duchodu, nebot’ byl zaméstnavatelem informovan, ze ve firmé nebude prace. Navic
se necitil ani zdravotné dobfe. Pfi sepisu zadosti na OSSZ v Karviné byl sepisujici ufednici
informovan, ze pracovat muze jedin¢ na zakladé¢ dohody o provedeni prace, nesmi vSak konat
prace v pracovnim poméru ¢i na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Kdyz poté uzaviral dodatek
k pracovni smlouvé dne 31. 12. 2008, tak tento nechapal jako novou pracovni smlouvu nebo jako
pokracovani dosavadniho pracovniho poméru, myslel si, Ze je to vlastné ona dohoda o provedeni
prace. Po cely rok 2009 byl v§ak doma, zadnou praci pro vyse uvedenou firmu nevykonaval. Bylo
pfitom dohodnuto, Ze v piipadé potieby jej zavolaji k praci na betonarce, k cemuz ovsem nikdy
v prub¢hu roku 2009 nedoslo. Do té doby, tedy do konce roku 2008, vykonaval prace fidice,
které vsak jiz dale vykonavat nechtél. Vyjadfeni jednatele zminéné firmy, ze si mél v prabchu
roku 2009 zvysit kvalifikaci fidice a Ze tak neudinil, neni pravdivé, nic takového dohodnuto
nebylo. Po pfedloZeni evidenéniho listu dichodového pojisténi a mzdového listu, v nichz je
potvrzovano, ze v roce 2009 pfevzal mzdu ¢i nahradu mzdy ve vysi 68 640 K¢, stézovatel uvedl,
ze zasadné tuto skutecnost popira, zadné penize od uvedené firmy za toto obdobi neobdrzel.
K sepisu dodatku pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2008 uvedl, Ze tento dodatek byl vyhotoven
pfedem, byl mu dan k podpisu a je pravdou, Ze si ho ani nepfecetl a podepsal jej.

Pravni zastupce stézovatele do protokolu o jednani pfed krajskym soudem uvedl, ze
kontaktoval jednatele byvalého zaméstnavatele L. B., ktery mu vysvétloval, Ze skutecno doslo
k nedopatfeni, kdyz mzdova ucetni omylem vedla zalobce ve stavu zaméstnancu a doslo k tomu,
ze navenek byl vykazovan v pracovnim poméru na zdklad¢ uzavieného dodatku pracovni
smlouvy, a doslo tak i k vyhotoveni mzdového listu a faktickému odvodu piispévku na socialni
zabezpeceni.

Krajsky soud vyslechl jednatele spolecnosti PHS, Ing. Igora Gajdose, ktery ve své
svedecké vypovedi uvedl, ze ve firmé pracuje od roku 2005, sté¢zovatele osobné zna, nebot’ difve
vykonaval praci fidice a prace na betonarce. Po pfedlozeni dodatku k pracovni smlouvé ze dne
31. 12. 2008 o tom, ze stézovatel uzavira s firmou pracovni smlouvu na dobu od 1. 1. 2009 do
31.12. 2009, svedek nepopfel, Ze za firmu tento dodatek podepsal. Pro¢ byl s zalobcem uzaviran
prave dodatek k pracovni smlouve, nedokazal blize vysvétlit s odivodnénim, Ze témto otdzkam
nerozumi. Vyslovil pfesvédceni, ze dodatek pfipravila ekonomka firmy a on jej jen podepsal.
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Potvrdil, Ze s zalobcem bylo minéno spolupracovat tak, Zze by nadile vypomahal ve firmé jako
fidi¢ pfi prepravé betonu v oblasti pracovist¢ Karvina pro pfipad, Ze by nékdo z fidi¢ch nemohl
praci vykonavat zdavodu nemocenské ¢i dovolené. Jednalo by se tedy o vykon prace
nepravidelné. K obsahu potvrzeni ze dne 13. 1. 2011, kde se uvadi, ze zalobce v roce 2009 ,,byl
na 60 % hrubé mzdy“ a Ze pfitom neodpracoval ani jednu sménu, jelikoz nemél kartu fidice,
svedek uvedl, Ze tento pfipis podepsal poté, kdy jej vyhotovila ekonomka — mzdova dcetni.
Pripustil, ze pfipis podepsal, aniz by se blize o poskytnuté informace zajimal. Ve firmé je bézné,
ze zaméstnancum, pokud pro né neni prace, je poskytovana tzv. prekazka v praci ve vysi 60 %
hrubé mzdy. Svédek potvrdil, Ze Zalobce v roce 2009 Zadnou pracovni sménu neodpracoval,
zadnou mzdu, respektive nahradu mzdy, nepfevzal. Jako doklady o pfevzeti mzdy by mohly
svédcit mzdové sacky, kde zaméstnanci podepisuji pfebirani jednotlivych castek. Svédek si
nevzpomnél, kdo se staral o mzdové doklady v prabc¢hu roku 2009, pfipustil, ze zfejmé byvala
ckonomka, ktera vykonavala rovnéz praci ucetni.

Svédkyné Ing. A. N. (S.) potvrdila ve své vypovédi, ze byla zaméstnana jako mzdova
ucetni a obchodni manazer do 31. 10. 2009 u byvalého zaméstnavatele stézovatele. Pracovni
pomeér s touto firmou uzaviela v ¢ervnu 2008, sté¢zovatele osobné nezna, nevzpomina si na nej.
K dodatku pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2008 potvrdila, Zze tento vyhotovila na pokyn
jednatele spolecnosti pana GajdoSe, pficemz ona sama nic blizstho o pracovnim poméru
sté¢zovatele, respektive o tom, Ze zazadal o pfiznani pfed¢asného starobniho dachodu, nevédéla.
Kdy?z ji jednatel spolecnosti dal uvedeny dodatek k vyhotoveni, méla za to, Ze jde o pokracovani
pracovnftho poméru. K predlozenému mzdovému listu stézovatele uvedla, ze byl zfejmé
vyhotoven najednou za cely rok, ona vsak jiz v prub¢hu roku 2009 pracovni pomér se spolec¢nosti
rozvazala, takze nevi, kdo jej vyhotovil. Potvrdila, Ze tento doklad svédci o tom, ze stézovateli
byla poskytovana hruba mzda, ktera je zde uvedena, ¢emuz se rovna i vyméfovaci zaklad pro
ucely socialniho pojisténi. Podle jejtho nazoru bylo pfi vyhotoveni mzdového listu cerpano
z vyplatnich listka ¢i vyplatnich sackt. Fyzicky vyplaty provadél sam Ing. Gajdos, ktery si nechal
pfevzeti vyplat potvrdit na vyplatnich listcich nebo saccich. Dale svédkyné uvedla, ze si neni zcela
jista, ale ma za to, ze stézovateli nebyla poskytovana mzda, ale nahrada mzdy pro ptekazky
v praci, protoze mél vykonavat praci fidice, k ¢emuz nem¢l fidicské opravnéni, tzv. kartu. Zda mu
skute¢né byla nahrada poskytovana, svédkyné uvedla, Ze se ktomu vyjadfit nemuze. Po
pfedestfeni vypovedi svédka Ing. Gajdose svédkyné setrvala na tom, ze pokyn k sepisu dodatku
pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2008 ji dal tento svédek jako jednatel spole¢nosti, ona sama si to
nevymyslela. Podklady ohledné prace fidict ji poskytoval S. J., ktery nékdy pracoval jako dispecer
fidict. U jednotlivych fidica byl vypliovan mésicni vykaz jizd, ovSem u stézovatele ji pan Gajdos
sdélil, Zze ,,tento je na piekazce v praci z davodu nedostatku fidicského opravnéni®. Potvrdila, ze
mzdové listy byly vyplnovany na konci roku, podkladem k jejich vyhotoveni byly doklady o
vykonané praci, vyplatni sicky a vyplatni listky. Udaje o tom se ,,zandSely” téz do pocitatové
evidence, a z této se pak vyhotovovaly listy kazdého zaméstnance.

Svédkyne R. L. ve své vypovedi uvedla, ze pracuje pro uvedenou spolec¢nost na zakladé
dohody jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, pficemz predmétem cinnosti je vykon prace
ekonomky a ucetni. S pfedchozi ekonomkou svédkyni S. pro firmu pracovala az do jejtho
odchodu. Potvrdila, Ze vyhotovila potvrzeni pro zalovanou ze dne 13. 1. 2011, a to na zakladé
sdéleni jednatele Ing. Gajdose. Svédkyné dosvedcila, ze stézovateli ve skutecnosti nebyla
vyplacena v roce 2009 zadna mzda ¢i nahrada mzdy. K dotazu, jak je mozné, ze mzda, respektive
nahrada mzdy zalobce je uvadéna na mzdovém listé zaméstnance, uvedla, ze to bylo proto,
ze tento se zhotovuje souhrnné za cely kalendafni rok. Vyse nahrady mzdy byla vypoctena jako
60 % sjednané hrubé mzdy. V ptipadé stézovatele skutecné za rok 2009 mzda fakticky vyplacena
nebyla, pfesto uvedena c¢astka hrubé mzdy byla zahrnuta do vydaju firmy. K dotazu, zda tomu tak
bylo jen v pfipadé stézovatele, ¢i i u jinych zaméstnanct, uvedla, ze na to nemuze odpovédét.
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Prevzeti vyplaty podepisovali pracovnici na vyplatni listiné, ovSem u stézovatele je pouze
uvedeno jméno a uvedena vyse nahrady mzdy, ovSem bez jeho podpisu, Ze by castku prevzal.
Skutecnost, ze sté¢zovatel je veden ,,na nahradé mzdy 60 %, aniz by mu byla vyplacena, zjistila az
v ffjnu 2009. Pfedtim tuto otazku nezkoumala, oznameni pro OSSZ ucinila na zakladé pokynu
Ing. Gajdose, ktery ji sdélil, Ze stézovatel si ma ,,vyfidit kartu fidice®. Potvrdila, Ze vyplatni sacky
ani mzdové pasky nejsou stézovatelem za pfedmétné obdobi podepsany. Realizaci vyplat
u jednotlivych zaméstnanct provadéla osobné, tj. vlozila penize do sacku a pfedala oproti
podpisu piislusnému zaméstnanci. Pokud jde o stézovatele, byly za kazdy mésic penize vlozeny
do sacku, stézovatel si je nikdy nevybral (nebyly mu pfedany), poté byly koncem roku ze sacku
vyjmuty a vlozeny do trezoru. Pokud je ji znamo, penize se v trezoru nachazely jesté k datu
10.2.2011 a dosud Zzalobci nebyly vyplaceny. Z téchto castek byla v prabéhu roku 2009
odvadéna cast pfispévku na diachodové pojisténi, takze na zakladé téchto odvodu pak ona
vyplnila evidenéni list dichodového pojisténi zalobce za rok 2009. Svédkynée potvrdila rovnez,
ze stézovatel neodpracoval ani jednu sménu, ddajné proto, ze nemél kartu fidice. Ona sama jej
osobné poznala az poté, kdy snim bylo hovofeno za pfitomnosti jednatele spolecnosti
Ing. Gajdose o preplatku duchodu.

Z provedenych dikazi je zfejmé a mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel byl od
1. 1. 2009 pozivatelem starobniho dichodu pfiznaného mu podle § 31 zdkona o dichodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, tj. dachodu pfiznaného pfed dosazenim duchodového véku,
tzv. trvale snizené¢ho. Zakon o dichodovém pojisténi za urcitych podminek umoznuje soubéh
vyplaty starobniho dichodu a pifijmu z vydélecné cinnosti, pficemz tyto podminky se tykaji jen
pracovnépravniho vztahu. Soubéh starobniho dichodu s pfijmem z vydélecné cinnosti je
upraven v § 37 uvedeného zdkona. Podle tohoto ustanoveni, odstavce prvého, jplata starobniho
drichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 29, ndlegi osobdam vykonavajicin vydélecnon cinnost na akladé pracovné
privniho vitahn, jen pokud tento vitah byl sjedndn na dobu uriitou, nejdéle viak na dobu jednobo roku, [ze-li jei
podle zvlastnich pravnich predpisii na tuto dobu sjednat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vjjplata starobniho
diichodn, na ktery vnikl ndrok podle § 30 nebo 31 nendlesi do dosageni dichodového vékn, pokud je
vykondvana vydélecna innost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci; od
dne dosageni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobnibo dichodu obdobné podle odstavee 1.

Pro posouzeni dané véci je tudiz podstatné, zda stézovatel, ktery byl od 1. 1. 2009
pozivatelem tzv. pfedcasného starobniho dichodu, vykonaval vydéleCnou <Cinnost za
takovych podminek, Ze mu vyplata starobniho dichodu naleZela, ¢i nikoliv. Podle § 27
zakona o dachodovém pojisténi se vydélecnon cinnosti rozumi cinnost osob nvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
ag 1) a pism. v) vykondvand v rozgsabu, ktery zaklidd ricast na pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona jsou pojisténi pri splnéni podminek stanovenych v tomto Zdakoné ricastni améstnanci v pracovninm pomérn
(rozumi se pracovni pomér uzavieny na zakladé¢ pracovni smlouvy), pficemz podle § 8 téhoz
zakona jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) ag d) a f) ag /) a v), (tedy 1 zaméstnanci) a v odstavei 2
dtastny pojisténi podle toboto zdkona, pokud jsou iiastny nemocenskébo pojisténi podle vldstnich pravnich
predpisii (zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdejsich predpisi). Podminky ucasti
zamestnanct na nemocenském pojisténi jsou upraveny v § 6 zakona o nemocenském pojisténi,
podle n&hoz, jsou pojisténi sicastni zaméstnanci, jestlize a) vykondvaji zaméstnini na iizemi Ceské republiky,
b) zaméstnani trvalo nebo mélo trvat asport 15 kalenddarnich dni a ) sjednand ldstka zapocitatelnébo prijmu
3 tohoto zaméstnani 3a kalenddarni mésic lini aspoii Cstku rozhodnon pro diéast na pojisténi (rozhodny pifjem
¢inil 2000 K¢ mésiene).

Nutno jesté v této souvislosti dodat, ze podle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském
pojistent vznikd pojisténi zaméstnanci uvedenémn v § 5 pism. a), tedy i zaméstnanci v pracovnim poniérn, dnens,
ve kterém nastoupil do price, a zanikd dnem skonceni pracovnibo poméru; 3a den, ve kterém tento Jaméstnanec
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nastoupil do prace, se povazguje 163 den prede dnem nastupu do price, za ktery prisiusela nabrada mzdy nebo platu
nebo a ktery se mzda nebo plat nekrdti.

Z citace uvedenych zakonnych ustanoveni je tudiz patrno, Ze pro skupinu osob
vyjmenovanych v § 8 zakona o dichodovém pojisténi je podminkou ucasti na dichodovém
pojisténi ucast na nemocenském pojisténi. Z toho plyne, ze pro tcast na dichodovém pojisténi
nestaci, ze urcitd osoba je uvedena v § 5 zakona o dichodovém pojisténi, nybrz musi byt
soucasn¢ zalozena ucast na pojisténi nemocenském. Dusledkem této zasady je i stanoveni vzniku
ucasti na dichodovém pojisténi, ktera se musi casove kryt se vznikem dcasti na nemocenském
pojisténi. Protoze podle pfedpisi o nemocenském pojisténi vznika ucast na tomto pojisténi az
dnem vstupu do zaméstnani (nikoliv tedy dnem vzniku pracovniho poméru nebo jiného pravniho
vztahu zakladajictho ucast na nemocenském pojisténi), je tfeba z hlediska ucasti na dachodovém
pojisténi vzdy sledovat, zda vznikla Gcast na pojisténi nemocenském a kterym dnem. Jinymi slovy
feceno, podminkou ucasti na dichodovém pojisténi je ucast na pojisténi nemocenském;
zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi nespliuji podminky ucasti na nemocenském pojisténi,
nejsou ucastni ani duchodového pojisténi. Odviji-li se pak definice vydélecné cinnosti (§ 27
zakona o duchodovém pojisténi) od cinnosti zaméstnancu v pracovaim pomeéru vykonavané
v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi, pak pokud neni zaméstnanec ucasten pojisténi
nemocenského, a tudiz ani pojisténi duchodového, neptjde u né¢ho o vydélecnou cinnost ve
smyslu ustanoveni § 27 zakona o duchodovém pojisténi. Pokud tudiz nebude prokazan vznik
takovéhoto pojistného vztahu, nemutze pak byt ucinén zavér, ze vyplata starobniho duchodu
pfiznaného pojisténci podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v roce 2009,
zaméstnanci nenalezi, kdyz takovéto vyplaté podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. brani jen
vydélecna ¢innost vykonavana za vyse uvedenych podminek.

Z hlediska citovanych zakonnych ustanoveni se vsak Krajsky soud v Ostravé véci vibec
nezabyval, nebot’ nezjist'oval, zda v pfipadé sté¢zovatele doslo k zaloZeni Gcasti na nemocenském
pojisténi, jakozto podminky pro zalozeni vztahu tcasti na pojisténi dichodovém.

Z dodatku pracovni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a jeho byvalym
zaméstnavatelem dne 31. 10. 2008 sice vyplyva, ze s platnosti od 1. 1. 2009 se zaméstnanci
upravuje pracovni smlouva (zfejmé pracovni pomér) z doby neurcité na dobu urcitou z divodu
pfiznani starobniho dachodu podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni, a ze
pracovni smlouva je uzaviena do 31. 12. 2009, nicmén¢ stézovatel uvadi, ze podle jeho
pfesvédceni se mélo jednat o zaméstnani pfilezitostné, tedy nahodilé ¢i jednorazové podle
potfeby zaméstnavatele, které nepodléha pojisténi (domnival se, Zze jde o dohodu o provedeni
prace), ktera nebrani vyplat¢ pfedc¢asného starobniho duchodu. Uzaviena pracovni smlouva vsak
svym obsahem nasvédcuje tomu, Ze §lo o pracovni pomér sjednany na dobu urcitou, nicméné, jak
jiz bylo vylozeno, to samo o sobé nestaci ke vzniku pojistného vztahu, ktery by zakladal ucast na
nemocenském pojisténi. Musel by totiz byt prokazan stézovateluv vstup do takového zaméstnani,
pracovniho poméru nebo jiného pravniho vztahu zakladajictho ucast na nemocenském pojisténi,
coz vsak doposud prokazano nebylo; naopak z dikazt v fizeni provedenych vyplyva, Ze do
tohoto zaméstnani stézovatel vibec nenastoupil. VSichni v fizeni slySeni svédci véetné zastupce
spole¢nosti PHS Ing. Gajdose vypovedéli, Zze sté¢zovatel v roce 2009 neodpracoval zadnou sménu
a nebyla mu vyplacena zadna mzda ¢i nahrada mzdy. Svédek Ing. Igor Gajdos, jednatel
spolecnosti, ktery se stézovatelem spolupodepisoval dodatek k pracovni smlouvé ze dne
31.12. 2009, vypovédél, ze se sté¢zovatelem bylo minéno nadale spolupracovat tak, ze by
vypomahal jako fidi¢ pfi pfepravé betonu, a to piflezitostné — jednalo by se tedy o vykon prace
nepravidelné. Zda stézovatel po uzavieni pracovni smlouvy skute¢né do zaméstnani nastoupil ¢i
se pokusil nastoupit, vsak ani krajsky soud a ostatné ani zalovana vibec neovétrovaly, ackoliv je to
pro posouzeni véci podstatné.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, vée nasvédcuje tomu, ze k nastupu do zaméstnani, a tudiz
k vykonu vydélecné ¢innosti stézovatele pro organizaci jeho byvalého zaméstnavatele v roce 2009
vubec nedoslo, a nebyl zde tak podklad k odvodu pojistného. Nebylo rovnéz objasnéno, nebot’
svedek Ing. Gajdos ani dvé zbyvajici svédkyné to doposud fadné nevysvétlili, z jakého davodu byl
st¢zovatel v organizaci v prabéhu roku 2009 veden jako zaméstnanec, jemuz uréita piekazka
branila ve vykonu prace, jak vyplyva z obsahu dopist byvalého zaméstnavatele ze dne 7. 9. 2010
a 13. 1. 2011, adresovanych Zalované. Svédci nebyli dotazovani na to, jaka jednani ohledné této
skutecnosti byla se stézovatelem vedena (svédek Ing. Gajdos jen naznacil, ze snad sté¢zovatele
vyzyval k pfedlozeni chybéjici ,karty fidice™). Pokud by se totiz jednalo o pfekazku v praci na
stran¢ zaméstnance, musel by zaméstnanec pozadat o poskytnuti pracovniho volna (zde podle
tvrzeni pracovnika byvalého zaméstnavatele pro chybéjici ,kartu fidice®), avsak ve smyslu § 206
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, bez naroku na nihradu mzdy. Jen v piipadé prekazky na
strané zaméstnavatele (nebylo objasnéno jaké), by za splnéni podminek uvedenych v § 207 a nasl.
zakonfku prace mohla byt zaméstnanci poskytovana nahrada mzdy ve vysi nejméné¢ 60 %
prumérného vydélku, a to bud za soucinnosti s odborovou organizaci, ¢i po rozhodnuti
piislusného dfadu prace. Stézovatel jakékoliv jednani se zastupci byvalého zaméstnavatele
ohledné prekazek v praci popira a vypoveédi slySenych svédku jsou v tomto sméru velmi neurcité
a rozpacité. Svédci nebyli vibec dotazani, zda a kdy bylo viibec se stézovatelem ohledné nutnosti
vyfizeni si tzv. ,karty fidice” jednano, ostatné neni ani zfejmé, jakou kartu mél byvaly
zamestnavatel na zfeteli, tj. zda se snad jednalo o pamét’ovou kartu fidi¢e pro digitalni tachometr,
ktera slouz{ k provadéni zaznamu o pracovni dobé a o dodrzovani stanovenych dob fizeni,
¢i snad o prukaz profesni zpusobilosti, popfipadé o vypis z evidenéni karty fidice, ktera obsahuje
aktualni stav bodového hodnoceni, seznam vsech pfestupku a seznam (pod) skupin fidi¢skych
opravneéni, jejichz je fidic drzitelem, jakoz i informace o zakazu fizeni motorovych vozidel.
Nebylo ani objasnéno, z jakého divodu tzv. karta fidice byla po stézovateli pozadovana, kdyz do
konce roku 2008 praci fidice u spolecnosti PHS vykonaval.

Vsechny tyto otazky by musely byt feseny za pfedpokladu, Zze bude prokazan nastup do
zamestnani, a tudiz vykon vydélecné cinnosti stézovatele v organizaci jeho byvalého
zaméstnavatele v roce 2009.

Na krajském soudu proto bude, aby vdalsim fizeni o vSech vySe uvedenych
skutec¢nostech znovu vyslechl sté¢zovatele, a pfedevsim pak svédka Ing. Igora Gajdose. Pokud po
takto doplnéném dokazovani nebude prokazana acast stézovatele na nemocenském a v dusledku
toho téz duchodovém pojisténi, ktera vznika dnem vstupu do zaméstnani, musi byt rozhodnuti
zalované, jakoz 1 spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, zruseno podle § 78
odst. 1 a 3 s. f. s. a véc vracena zalované k dal§imu fizeni. Nemél by totiz oporu v zakoné zavér,
ze stézovatel vykonaval vydélecnou cinnost branici vyplaté predéasného starobnfho dichodu
pfiznaného podle § 31 zikona o dichodovém pojisténi. Neni vylouceno, ze v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem se pro vyfeseni této otazky ukaze potfebnym provést dukazy dalsi
(napf. opakovany vyslech obou svédkyn). Jediné takto doplnéné dokazovani vytvoii krajskému
soudu podklad pro stavu véci a zakonu odpovidajici rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu musel byt napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zruSen a véc mu vracena k dalsimu fizenf podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





