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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2011,
¢. j. MHMP 218765/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Ad 57/2011 — 23,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢ j. 1 Ad 57/2011 — 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 7314/2011/AA], pfiznal Utad méstské ¢asti Praha
10 zalobci doplatek na bydleni od fijna 2009 ve vysi 2.944 K¢.

Odvolani Zzalobce Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. MHMP 218765/2011. Prvoinstanéni spravai organ podle
zalovaného uvedl ve svém rozhodnuti postup stanoveni odavodnénych nakladi na bydleni.
Zalobce hradi zalohu za spottebu plynu ve vysi 1.550 K¢, do odavodnénych naklada na bydleni
se zapoditiva thrada prokazatelné nezbytné spotfeby energil. Uhradou prokazatelné nezbytné
spotfeby energii se rozumi thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje
na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld. Dle § 34 odst. 3 zikona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci vhmotné nouzi (dile jen ,zikon ¢. 111/2006 Sb.“), se vyse uhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii stanovni jako pramérna cena za dodavku energii
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni pfislusnych dodavatelti téchto energii, nejvyse
viak ve vysi skuteénych dhrad. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze plyn pouZiva k ohfevu teplé
uzitkové vody ze 100 % a k vytapéni z 90 %. Dile uvedl, ze uziva byt o podlahové plose
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29,44 m*, primérna vyska mistnosti ¢inf 2,85 m. Vzhledem k témto udajim aplikaéni program
automatizovaného zpracovani udaji potfebny pro rozhodovani o davkach, ktery jsou spravni
organy povinny pfi fizeni o davkach pouzivat, vypocetl vysi naklada na plyn, ktera je v misté
zalobcova bydlist¢ obvykla, a to ve vysi 757,24 K¢. Hrazenou zalohu Zzalobce za plyn ve vysi
1.550 K¢ mésicné proto nelze pii stanoveni vyse nezbytnych naklada na bydleni zohlednit.

Vzhledem k tomu, Ze zadost o davku byla podana v mésici ffjnu 2009 a v mésici zati 2009
¢inil pifjem zalobce stejnou vysi jako v mésici fijnu 2009, nedoslo podle zalovaného
k podstatnému poklesu pffjmu ve smyslu § 10 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., a proto nelze
za rozhodné obdobi pro zjisténi pfijmu pouzit § 10 pism. b) tohoto zakona, tj. obdobi
kalendafnitho mésice, ve kterém byla podana zadost o davku.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Magistratu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dutvodnou soud shledal namitku, podle niz byl pfijem Zalobce za rozhodné obdobi vypocteny
na ¢astku 3.900 K¢ zjistén v nespravné vysi. Jelikoz zalobce pferudil vykon samostatné
vydélecné cinnosti k 31. 7. 2009 a v mésici cervenci 2009 nevykonaval cinnost, z niz by mél
ptijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (déle
jen ,,zakon ¢. 110/2006 Sb.“), nelze podle soudu pouzit pfi vypoctu pramérnou mzdu
v narodnim hospodafstvi stanovenou dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. Vzhledem k tomu,
ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Ad 26/2011 - 22 bylo ztuseno rozhodnuti
zalovaného ve véci pifispévku na zivobyti Zalobce ve vysi 1.971 K¢ od fijna 2009, nelze
pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni od fijna 2009 z této ¢astky vychazet.

Soud naopak nepfisvédcil namitce tykajici se vySe thrady za prokazatelnou nezbytnou
spotfebu energii. Tato se podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb. stanovi jako primérna cena
za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatela
téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych dhrad. Vzhledem k tomu, Ze skutecna dhrada
za plyn v dobé rozhodovani nebyla znama a zalobce by ji pravdépodobné nemohl sdélit,
postupoval organ pomoci v hmotné nouzi podle soudu spravne, pokud vypocetl vysi naklada
na plyn pomoci aplikaéntho programu automatického zpracovani udaju, pficemz vychazel
z podkladd, které mu k tomuto vypoctu poskytl zalobce. Zalohova platba neni shodna s faktickou
spotfebou, a proto nemuze byt pro vypocet oduvodnénych naklada na bydleni pouzita.

III.
Kasacni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Soud se nevyporadal s jeho namitkou, podle niz postupoval spravni organ nezakonné,
pokud jako pfijem zalobce zapocital jeho pramérny pifjem za rozhodné obdobi, nebot’ takovy
postup je v rozporu se zakonem ¢. 111/2006 Sb. Bylo naproti tomu povinnosti spravnich organt
pfi vypoctu vyse davky pro mésic fijen 2009 zapocitat jako stézovateliv pifjem jeho skutecny
pifjem v tomto mésici ve vysi 0 K¢ a nikoliv pffjem ve vysi 3.900 K¢.

Namisto zodpoveézeni sté¢zovatelem nastolené pravni otazky se soud — podle stézovatele
zmateéné¢ — zaméfil pouze na to, ze spravni organ stanovil vjednom z mésici rozhodného
obdobi jako stézovatelv pfijem castku ve vysi 50 % pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi
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za rok 2008, ackoliv spravné¢ mél jako stézovateluv pfijem stanovit jen castku ve vysi 25 %
praumérné mzdy. Takovéto zdavodnéni, byt jinak vychazi z pravdivé skutecnosti, nefesi
podle stézovatele podstatu véci a pouze utvrzuje zalovaného o spravnosti jeho postupu pokud
jde o moznost zapocteni pramérného pfijmu v rozhodném obdobi.

Nespravné¢ posoudil Meéstsky soud v Praze rovnéz otazku tykajici se zapocteni
prokazatelné nezbytné spotieby energii ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Spravni
organy nezapocitaly do nakladt na bydleni stézovatelem placené zalohy na odbér plynu ve vysi
1.550 K¢ meésicne, nybrz z této skutec¢né zaplacené castky pouze 757,24 K¢ mésicné, aniz by byly
schopny takovy postup zduvodnit.

Zakon ¢. 111/2006 Sb. jednoznacné stanovi, ze vyse odiivodnénych nikladi na spotfebu
energii se urci jako prumérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle
sdéleni piislusnych dodavateltt téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skutecnych uhrad. Z toho
je podle stézovatele jednoznacné, kdo muze byt jako jediny opravnény provést takovéto
statistické stanoveni pramérné ceny, totiz pifslusna plynarenské spolecnost. V zadném piipadé
to nemuze byt spravni organ.

Aby mohl spravni organ vabec dale zpracovavat statisticky vysledek pifislusné plynarenské
spole¢nosti — pokud by jej tato vibec kdy provedla a spravnimu organu pfedala, coz se dle
vyjadien{ jejtho statutarniho organu nikdy nestalo — musel by zakon podle sté¢zovatele obsahovat
nejen vyslovné zmocnéni k takovému postupu, coz neobsahuje, ale pfedevsim by musel
byt pfimo v zakoné¢ nebo provadécim pfedpisu uveden matematicky model, ktery by obsahoval
popis jednotlivych konstantnich a proménnych hodnot, které se do takového modelu dosazuji,
aby tak byla umoznéna kontrola spravnosti uvedeného vypoctu. Nic takového vsak zidkon
o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje a jakési vypocty spravntho organu jsou tudiz podle
stézovatele nezakonné.

Odmitnuti prokazat na zakladé¢ jakych pravné relevantnich skutecnosti dospély spravni
organy k vypoctu uvedené castky 757,24 K¢ za mésic jako maximalni castky zapocitatelné
na uhradu plynu je pak podle sté¢zovatele porusenim zakladnich zasad spravniho fizeni, kdy kazdy
jednotlivy dukaz — a tedy i vypocet programu — musi byt zpétné pfezkoumatelny. Z vyse
uvedeného stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’
nelze dolozit, jakym zptsobem Zalovany ke svému zavéru dospél.

Rozsudek soudu je nakonec podle stézovatele zmatecny i proto, ze soud neuvedl,
zda spravni rozhodnuti zrusuje pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. I toto je totiz skutecnost
vyznamna napf. pro uplatnéni naroku na nahradu Skody a nemajetkové djmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.
Relevantni pravni Gprava

Podle § 10 zikona ¢. 111/2006 Sb. je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje pifjem
pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku, a) obdobi 3 kalendafnich mésict predchazejicich
mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku, nebo b) pokud doslo u osoby nebo spolecné
posuzovanych osob k podstatnému poklesu pifjmu, obdobi kalendainiho mésice, v némz byla
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podana zadost o davku; za podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrita piijmu
z vydélecné cinnosti, ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci
a ukonceni vyplaty rodicovského piispévku. I v tomto pfipadé se vsak pro tcely posouzeni podle
§ 21 odst. 2 zjist'uje soucasné rovnéz piijem za obdobi 3 kalendafnich mésict pfedchazejicich
meésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. se do odivodnénych naklada na bydleni
zapocitava a) najemné az do vySe cilového najemného a pravidelné dhrady za sluzby
bezprostfedné spojené s uzivanim bytu, popfipadé obdobné naklady spojené s druzstevni
a vlastnickou formou bydleni; a b) dhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii; dhradou
prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi dhrada dodavky a spotieby elektrické energie,
plynu, piipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. se vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou
spotfebu energii stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatelt téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skutec¢nych
uhrad.

Podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. zajist'uje ministerstvo pro provadéni
zakona na vlastni naklady aplikacni program automatizovaného zpracovani udaju potfebny
pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné jeho aktualizaci, a poskytuje
tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou
povinny pfi fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.

V.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

V.1
Piipustnost kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Jelikoz stézovatelem je v daném piipadé Zalobce, jemuz bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze vyhovéno, bylo nutné zabyvat se otazkou, zda na projednavanou véc nedopada § 104
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“). Podle tohoto
ustanoveni je kasacn{ stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
davodum rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Po zvazeni této otazky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze uvedené ustanoveni
se v daném pifpad¢é neuplatni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, je za nepfipustnou
kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nutno povazovat vSechny piipady, kdy by i
piipadny uspéch stézovatele v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v konecném
dasledku ke zméné v jeho pravnim postaveni. (Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢&. j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz.) Tak tomu ovSem v piipadé
st¢zovatele neni. Nespravné pravni posouzeni provedené Méstskym soudem v Praze, by mohlo
mit dusledky do stézovatelova pravniho postaveni v podobé nespravné vyméfené vyse davky
pomoci v hmotné nouzi. Tato pochybnost je pak jesté umocnéna tim, ze zavazny pravni nazor
Méstského soudu v Praze vysloveny v napadeném rozsudku Zadnym relevantnim zptsobem
nereflektuje uplatnéné zalobni namitky, a dal$i postup zalovaného tak zustal v tomto ohledu
nekorigovan (viz nize).
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V. 2.
Duvodnost kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
staznich bodu a po posouzeni veci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

V.2. )

Uvodem je tieba pfisvédéit Méstskému soudu v Praze vjecho stéZejni Gvaze tykajici
se zruSeni podkladového rozhodnuti o piispévku na zivobyti. Podle § 33 odst. 3 zakona
¢. 111/2006 Sb. je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani niroku na piispévek
na zivobyti a nirok na pfispévek na bydleni podle zikona ¢. 117/1995 Sb. Vyse piispévku
na zivobyti se pak promita do vypoctu vyse doplatku na bydleni (§ 35 téhoz zdkona), a zruseni
rozhodnuti o pfispévku na Zivobyti je proto samo o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti
o doplatku na bydleni. Pravni moci zrusovaciho rozsudku vyplynuvsiho z pfezkumu rozhodnuti
o pfispévku na zivobyti totiz zaniklo podkladové rozhodnuti nezbytné pro rozhodnuti spravniho
organu o doplatku na bydleni.

Stézejni namitky stézovatele tykajici se stanoveni rozhodného pfijmu podle § 9 zakona
¢. 111/2006 Sb. ve spojeni s § 8 zakona ¢ 110/2006 Sb., jakoz i urceni vyse udhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energif podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., nicméné
zustaly Méstskym soudem v Praze prakticky nezodpovézeny a v tomto rozsahu je kasacni stiznost
davodna.

V.2.b)

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pfi urceni zapocitatelného pfijmu stézovatele
nelze postupovat podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., nebot’ zalobce pferusil vykon
samostatné vydélecné cinnosti k 31. 7. 2009 a v meésici ¢ervenci 2009 nevykonaval cinnost,
z niz by mél ptijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 110/2006 Sb. Pfitom ovsem zustal pouze
u tohoto negativniho konstatovani, aniz by dale zavazal Zzalovaného jakymkoli pravnim nazorem.
Ohledné zpusobu stanoveni zapocitatelného pifjmu, ktery byl od pocatku fizeni stézovatelem
namitan jako chybny, tak neni z rozsudku Méstského soudu v Praze zfejmé, jakym zptsobem
ma zalovany v dal§im f{zeni postupovat, tj. podle jakého ustanoveni zakona zapocitatelny pifjem
stézovatele urcit, jakoz 1 jakym zptsobem s timto dale v ramci rozhodného obdobi nakladat.

V.2.¢)

Zejména pak Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce uplatnéné jiz v odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, jakoz i v zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného, tykajici
se stanoven{ vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii. Rovnéz zde Méstsky soud
v Praze sice o této otazce v odivodnéni napadeného rozsudku pojednal, nikoli ov§em zptisobem,
ktery by odpovédél na stézovatelovy vyhrady vici napadenym spravnim rozhodnutim.
Skutecnost, ze spravni organ podle soudu ,postupoval spravné, pokud vypocet! vysi nikladi na plyn
pomoci aplikainibo programn antomatického pracovini sidaji* dle podkladu, které mu dal Zalobce
k dispozici, nijak nereaguje na obsah sté¢zovatelovy namitky, totiz ze mu zalovany nebyl
s to poskytnout matematicky model, na jehoz zakladé automatizovany program vysi prokazatelné
nezbytné spotfeby plynu vypocetl. To, ze je spravni organ povinen pfi svém rozhodovani
pouzivat aplikacni program automatického zpracovani udaji, pak vzadném pfipadé
nepfedstavuje odpoved na otazku, jakym zptsobem tento program k urceni vyse prokazatelné
nezbytné spotteby energii dospél.
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V. 2. d)

Pii své Gvaze o mozném procesni vyuasténi fizeni o kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud fesil otizku, jak postupovat v piipadech,
kdy je zrusujici rozsudek krajského soudu opfen o vice divodu a Nejvyssi spravni soud shleda,
ze ncktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze ,je treba vagit mirn opory vyroku v odrivodnéni a I3e akceptovat, pokud divody obstoji v podstatne,
prevagujici, mite”. |V takové situaci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nesprdavné diivody nabradi
svymi. Limitem pro uvedenon rivahn v3dy musi byt legitimni olekdvdni iicastnikii 1izeni a s nim spojeny dakazg
prekvapivich  rozhodnuti.  Nejvyssi  spravni soud pfitom s pfihlédnutim k rozhodujicim
skute¢nostem vzdy uvazi, ,,zda divody, na nich¥ stoji rusujici rogsudek krajského soudu, jsou dostatecnym
podkladen pro dany vjrok a zda prevaguji nad divody, které neobstaly*. ,Mira této opory vyjroknu
pak _je roxhodujici pro sivabu Nepyssiho spravniho soudn, da [ze kasacni stignost amitnont a (dst divodii
pro grusent spravnibo roghodnuti nabradit divody viastnimi, (G da je treba rusujici rogsudek krajského soudu
grusit a zavazat jej, aby nové rozhodnuti oprel o divody jiné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé rozsudek Méstského soudu
v Praze v pfevazné mife neobstoji, a bude tak na Méstském soudu v Praze, aby v novém
rozhodnuti namitky stézovatele nalezitym zpusobem vypofadal a spravni organ zavazal
srozumitelnym pravnim nazorem reflektujicim vysledek posouzeni zalobou nastolenych pravnich
otazek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brn¢ dne 24. fijna 2012

JUDtx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





