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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce: R. H., zastoupeny
JUDt. Adamem Wilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradni 640/3, Boskovice, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2010, §. 11445/10-1101-701962, ¢. 11443 /10-1101-701962,
¢j. 11442/10-1101-701962 v fizeni o kasacnich stiznostech  Zzalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 30 Af 99/2010-35, a ¢j. 30 Af 98/2010-35, a ze
dne 29. 2. 2012, ¢. 30 Af100/2010-40,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho spraivnfho  soudu pod  sp.zn. 1 Afs 33/2012,
sp. zn. 1 Afs 34/2012 a sp. zn. 1 Afs 39/2012 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadéile budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 33/2012.

IIL. Rozsudky Krmjského soudu v Brné ze dne31.1.2012, ¢. 30 Af 99/2010-35
a ¢j. 30 Af 98/2010-35, a ze dne 29.2.2012, ¢. 30 Af100/2010-40,
se zrusSuji avéd se vraci Krajskému soudu v B¢ k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Financni ufad v Boskovicich (dale jen ,,spravce dané®) provedl u zalobce kontrolu na dani
z ptjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka za zdanovaci obdobi 2006 a 2007.
Spravce dané pii této kontrole zjistil, Zze pro zalobce pracovali v letech 2006 a 2007 pracovnici
vykonavajici zednické profese. Ti svoji cinnost deklarovali jako vykon Zivnosti a vystavovali
pro zalobce faktury za vykonanou praci. Spravce dané posoudil ¢astky vyplacené témto osobam
béhem roku 2006 a 2007 za provedenou praci jako ptijmy plynoud fyzickym osobam ze zavislé
c¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Z nich méla byt
zalobcem jako platcem dané srazena pfi vyplaté téchto pifjmu zaloha na dan z pffjma fyzickych
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osob ze zavislé cinnosti. Vsichni zivnostnici vykonavali pro danovy subjekt na zakladé ustné
uzavienych smluv rizné na sebe navazujici soubory zednickych, izolatérskych, piipravnych
a dokoncovacich stavebnich praci. Uvedli, Ze prace zadaval, pfebiral a kontroloval Zalobce,
ten viak jejich ¢innost vykazoval jako ¢innost svou povahou obchodnépravni. Slo konkrétné
napf. o zdéni, omitani, betonovani, obklady, zateplovani fasid a podkrovi, lepeni, izolace podlah,
vykopové prace, terénni upravy, sekani, pfiprava venkovni dlazby, apod.

2] Dne 21.1.2010 proto spravce dané¢ vydal platebni vymeér, jimz predepsal Zzalobci
k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti az funkcénich pozitkt
za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 314.608 K¢ Obdobna zjisténi ucinidl spravce dané
téz ke zdanovacimu obdobi 2007. Proto 22. 1. 2010 vydal platebni vymér, jimz pfedepsal zalobci
k pfimému placeni dan ve vysi 301.863 K¢. Za zdanovaci obdobi 2006 bylo spravecem dané téz
zjisténo, ze danovy subjekt vyplatil P. P. na zdkladé faktury ¢ 1/06 ze dne 31.1.2006 ¢éastku
3800 K¢, kterou spravce dané posoudil jako piijem plynoud fyzické osobé ze zavislé ¢innosti.
Proto dne 22.1.2010 vydal platebni vymér, jimz pfedepsal zalobci k pfimému placeni dan
z pHijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt za zdanovaci obdobi 2006 ve
vysi 670 K¢é. Soucasné ke véem dodatecnym platebnim vyméram bylo podle § 37b odst. 1 pism.
a) a § 69 odst. 4 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ve znéni ucinném
do 31.12. 2010) sdéleno penale, a to ve vysi 62.921 K¢, 60.372 K¢ a 134 K¢ (v celkové vysi tedy
123.427 K¢). Se svymi odvolanimi zalobce u Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany®)
neuspél.

[3] Proti rozhodnutim Zalovaného cit. v zahlavi podal Zalobce tii zaloby ke krajskému soudu.
Ve vsech zalobach uplatnil totozné namitky. Krajsky soud vsechna napadena rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil, nebot’ neobsahovala pfezkoumatelné tvahy, vcetné
oznaceni a zhodnoceni dikazt, o které zalovany sva zjisténi opiral. Krajsky soud Zalovanému
vytkl, Ze v jeho rozhodnutich chybi posouzeni otazky dobrovolnosti uzavieni obchodnépravniho
vztahu mezi zalobcem a jednotlivymi fyzickymi osobami, jakoz i posouzeni toho, z ¢eho zalovany
dovozuje, Ze vznikly vztah neni v souladu s obecnymi principy. Zalovany ve svjch rozhodnutich
nijak neuvedl, z c¢eho dovozuje vuli ucastniktt smluvniho vztahu uzaviit jinou smlouvu,
nez smlouvu o dilo, tj. Ze by se jednalo o tkon simulovany dle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatki. Zalovany v této souvislosti neprovedl uvahu, z ¢eho dovozuje, e svédecka vipovéd
jednotlivych fyzickych osob je vtéto casti nevérohodna. V rozhodnutich Zzalovaného
tak absentuje posouzeni, o jaky typ jedniani v posuzovaném piipadé jde, tj. zda o simulovany
pravni ukon, obchizeni zakona, ¢i zneuziti prava. Krajsky soud dale uvedl, Ze nenf jeho ukolem
nahrazovat cinnosti financnich organt a sam provadeét takové posouzeni skutkovych zjisténi.
Takovym postupem by mohl byt Zalobce zkricen na svych pravech brojit proti rozhodnuti
finan¢nich organt konkrétnimi zalobnimi namitkami, sméfujicimi i proti pravnimu posouzeni.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasa¢nich stiZnostech a vyjadfeni
Zalobce
(4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) rozsudky krajského soudu véas napadl kasa¢nimi

stiznostmi. 'V nich shodné uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s f.s,
nebot’ ma za to, ze pfedmétna rozhodnuti krajského soudu spocivaji na nespravném posouzeni
pravni otazky. Stézovatel uvadi, Ze ze svédeckych vypoveédi fyzickych osob, které vykonavaly
fakturované prace pro zalobce, vyplynulo, Ze tito pracovnici nedodavali zalobci ucelené dilo,
ale jednalo se o vykon prace, pfi niz byli tito pracovnic povinni dbat piikazu zalobce.
Tito pracovnici neprovadéli urcité dilo ve smyslu § 536 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
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zakonik, jelikoz fyzické osoby nevyvijely soustavnou cinnost samostatné, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, nybrz jim byla prace zalobcem zadavana, pfebirana a kontrolovana.

[5] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze ve svych rozhodnutich
neposoudil otizku dobrovolnosti obchodnépravniho vztahu mezi Zalobcem a jednotlivymi
fyzickymi osobami; stéZzovatel uvadi, Ze neni rozhodujici, zda fyzické osoby nechtély uzaviit
se zalobcem pracovnépravni vztah, a ani to, zda byl jejich obchodni vztah vysledkem svobodné
dohody, nebot’ pro spravce dané je relevantni jenom fakt, zda se jedna o zavislou ¢innost, a tudiz
rozhodujici je skute¢ny vztah platce dané a poplatnika pfi vykonu prace, nikoliv vznik pravniho
vztahu mezi nimi. Pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti neni tak rozhodné,
jaky smluvni typ, jenz je zdrojem pfijmu, ucastnici mezi sebou uzaviou ve sféfe prava
soukromého, ale to, jak je obsah takového ukonu definovan. Spravce dané ani sté¢Zzovatel neupira
zalobci svobodu zvolit si, jakym pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi,
jsou to vsak vefejnopravni pfedpisy neumoznujici subjektim zvolit si zpusob zdanéni pfjmu
z uzavteného pravniho vztahu.

[6] Stézovatel se dale nemohl ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze nijak neuvedl, z ¢eho
dovozuje vuli ucastniki smluvniho vztahu uzaviit jinou smlouvu, nez smlouvu o dilo, ani to,
z ¢eho dovozuje vyplyvajici nevérohodnost vypovédi jednotlivych fyzickych osob v této véci.
Stézovatel ma za to, ze v pfedmétném piipadé podrobné rozvadi ty skutecnosti, které jej vedly
k zavéru, zZe skutecnou vuli smluvnich stran byla zastfend zavisla cinnost (jednalo
se o dlouhodobé, soustavné a pravidelné, uplatné pracovnépravni vztahy). Stézovatel nehodnotil
vypoveédi svédku jakozto nevérohodné. Naopak, pravé z nich vyplynulo, Zze se v daném piipadé
jednalo o zastfeny pravni stav a ve skute¢nosti o zavislou ¢innost (prace zadaval, pfebiral
a kontroloval zalobce).

[7] Stézovatel pfiznava, ze ani v jednom z napadenych rozhodnuti neni vyslovné uvedeno,
zda se jedna o simulovany pravni dkon (podle § 2 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatku),
obchazeni zakona ¢i zneuziti prava. Z kontextu danych rozhodnuti vSak dostatecné zfejmeé
vyplyva, ze se v kazdém piipadé jednd o dissimulaci podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, protoze ucastnici zastiraji pravni dkon chtény pravnim tkonem ve skutecnosti
nechténym. Za dané situace, kdy je dostate¢né jasné prokazano, ze ucastnici urcity pravni tkon
uzaviit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni tkon (skutecné chtény), pfichazi do Gvahy aplikace § 2
odst. 7 zakon o spravé dani a poplatkd a spravce dané vychazi pfi stanoveni daniové povinnosti
z pravni skutecnosti (s odkazem na usneseni NSS ¢j. 1 Afs 73/2004-89).

[8] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky krajského soudu zrusil a véci vratil k dal§imu fizent.

[9] Zalobce se ke kasaénim stiznostem ani na vjzvu soudu nevyjadiil.

III.
Spojeni véci

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze vsechny tii Zaloby sméfuji
proti rozhodnutim téhoz stézovatele, ktera spolu skutkové souviseji. Zalobce proti rozhodnutim
uplatnil shodné Zalobni namitky, krajsky soud své rozsudky oduvodnil v podstaté shodneé,
obdobné jsou téz divody obsazené v kasacnich stiznostech. Jsou proto splnény podminky
uvedené v § 39 odst. 1 s. f. s. Proto prvnim vyrokem Nejvyssi spravni soud spojil fizeni
o pfedmétnych kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani.
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Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti, zjistil pfitom vadu, kterou se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). V téch ¢astech rozsudku krajského soudu, v nichz mél krajsky
soud vyjadfit zavazny pravni nazor ke ,skutecnému obsahu pravniho ukonu®, tak krajsky soud
neucinil, a namisto toho pfezkoumal néco, co zalobce vlastné pfimo ani nezpochybnil. Kasac¢ni
stiznosti jsou proto divodné, napadené rozsudky jsou nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodu [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud pro vyse
uvedenou vadu rozsudku krajského soudu nemohl vubec pfikrocit k meritornimu pfezkumu
kasacnich nimitek st¢zovatele.

[12]  Spravce dané provedenou kontrolou zjistil, Ze pfi vyplaté pfijmu, které se podle néj maji
podiadit pod piijmy plynouci ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmu,
nebyla z téchto piijmt zalobcem srazena zaloha na dan. Proto byl spravce povinen v souladu
s na véc aplikovatelnymi § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt a s § 69 odst. 1
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, c¢astku, kterd zalobcem nebyla srazena
ve spravné vysi, predepsat tomuto platci k pfimému placeni.

[13] Doméfeni dané v konkrétnich piipadech vztahti mezi zalobcem a osobami konajicimi
pro néj zednické prace pozustava ze dvou na sebe logicky a podminéné navazujicich krokut.
Tim prvnim  krokem je zjisteni ,skutecného obsabu  pravniho dikomu, ktery mezi sebou
soukromopravni subjekty uzaviely. Jinymi slovy jde o podfazeni projevu vile smluvnich stran
pod pojem ,,zavislé ¢innosti“ podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjmu (dale téz , krok
L.). Podminéné navazujicim krokem je eventualni aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt (dale téz ,krok IL“). V piipadech neshody mezi vuli a projevem vule je nutné
rozlisovat absolutni anebo relativni simulaci na stran¢ jedné. V piipadech shody mezi vuli a jejim
projevem je dale mozné zvazovat obchazeni zakona (in frandem legis), zneuzit prava, anebo zcela
zakonné konani v souladu s pravem na stran¢ druhé.

[14] Pro ucely posuzované véc tak vyvstava pozadavek odlisovat piipady simulovanych
pravnich tkont od pfipadd, kterymi dochazi k obchazeni ¢i zneuziti prava. Jakkoliv mohou vést
zminéné  typy jednani ke stejnym  procesnim  dusledkim v danovém  fizeni,
neni mozné je zaménovat [stov. tozsudek ze dne 13.5.2010, ¢&j. 1 Afs11/2010-94,
publ. pod ¢. 2085/2010 Sb. NSS, bod 37; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz].

[15] Pouze v piipadé, kdy v kroku L zjistény skutecny obsah uzavieného smluvniho vztahu
(projev vule) neodpovida samotné, navenek prezentované vuli kontrahentt, je mozné uplatnit § 2
odst. 7 zakona o sprave dania poplatki.

[16]  Nutnost zachovani logické a podminéné posloupnosti kroku I a II., definovanych v bodé
[13], vyplyva téZ z usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 — 89, publ.
pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS. V ném se uvadi mimo jiné: ,,Rozs#eny sendt pii posouzeni sporné privni
otazky vysel v prwé Tadé e néni ustanoveni § 2 odst. 7 [zakona o spravé dani a poplatktl], ze Aferédho
se poddvd, Ze pri uplaniovani danovych iakondi v darovém 1izeni se bere v sivabn vidy skutecny obsah pravniho
sikonn nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané, pokud je zastieny stavem formalné privnim
a [i57 se od ného. 1 ramci dariového 1izent je tedy nepochybné povinnosti darnovych orgdanii pii roxhodovéni o nriité
datiové povinnosti jistovat 163 formdlné pravnim iikonem akryjvany skutecny stav, slovy dkona skutecny
obsah pravniho ukonu.
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[17]  Krok I, jakozto povinnost zjist’ovat formalné pravnim tkonem zakryvany ,,skutelny obsah
pravniho dikonu” [skutecny stav véci|, pfedstavuje nezbytnou podminku pro krok II, tudiz
pro samotnou aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka [nasledné zkoumani poméru
mezi vuli a jejim projevem (skutelnym stavem véci)|.

[18]  Konkrétné pro pifpad, v némz ma byt pracovnépravni vztah nebo vykon zavislé cinnosti
navenek zastfen vztahem obchodnépravnim, 1ze dovodit nasledujici. Je interpretacné nesporné,
pokud spravce dané podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki materialné nahlizi
na obsah smluvniho vztahu kontmhentt (krok L), pficemz zjistény skutecny stav podrobi
subsumpci pod pojem ,,zavislé cinnosti® podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmu.
Tim zaroven splni nutnou podminku pro aplikaci kroku II., tedy aplikaci na § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkia, v niz provede porovnani zjisténého, skutecného stavu a navenek
deklarované vile smluvnich stran.

[19] Ke stejnému logicky podminénému postupu lze zavazat 1 kmjsky soud,
a to z nasledujiciho divodu. Pokud se soud nejditv vypotada se ,,skutecnyn obsabem pravniho sikonu*
smluvnich stran, je mozné, ze dospéje k pravnimu nazoru, ze skutecny stav véci nespliuje znaky
,,zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmua. V takovémto piipadé¢
smluvni strany svou vuli uzaviit obchodnépravni vztah nepfedstiraly a jejich vile je v souladu
s projevem vule vykonavat ¢innost samostatné, vlastnim jménem, na vlastn{ naklady a vlastni
odpovédnost. V daném piipadé se jedna o situaci v souladu se zakonem. Neni tady zadny diavod
pro aplikaci kroku II. K aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk muze dojit jenom
tehdy, pokud tu je nesoulad mez vuli a projevem vule pro zastirani pracovnépravniho vztahu
vztahem obchodnépravnim. Logicky zavér pak zni, Ze soud nemize ,,udélat krok II. bez kroku
L% tedy nemuze pfezkoumavat aplikaci § 2 odst. 7 ziakona o spravé dani a poplatkd,
aniz by vyjadfil svlj zavazny pravni nazor k otazce ,skutecného obsabu  pravnibo  rikonu.
Ve vsech piipadech vsak musi zcela konkrétné a jednoznaéné uvést, které pro ,,skutecny obsah
pravniho dikonu rozhodné skutkové okolnosti byly fadné objasnény, ¢ nikoliv [srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 — 64].

[20]  V piipadech, kdy soud ,,pfeskoci krok L, ¢ili se nevypofada se skutecnym stavem véd,
ale rovnou piikroci k prezkumu kroku IL, ¢ili pfezkumu aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, zalozi své rozhodnuti na skute¢ném stavu véci, aniz by dany skutecny stav
pfezkoumal. Pravé tak, jak bude nize vysvétleno, postupoval i krajsky soud. Ucinil tak pfesto,
ze i sam zalobce v zalobach argumentoval jen tim, ze v daném piipadé nelze hovofit o zavislé
¢innosti. Zalobee ani v jedné z zalob nevytkl stéZovateli absenci odkazu na § 2 odst. 7 zdkona
o spravé dani a poplatki. Nejen to, dokonce sim na § 2 odst. 7 odkazoval. Zalobce
tedy zpochybnioval jen argumenty v ramci kroku I, procez podle néj vibec nebylo mozné
piikrocit do kroku II.

[21]  Obecné pravée pii provadéné subsumpci zjisténého skutecného stavu pod pojem ,,zavislé
¢innosti“ jak spraveem dané, tak i stézovatelem (krok L), dochaz k onomu vymezeni a uvedeni
téch dukazt, které tvoifl ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich diikazt, které maji spolehlivé a jednoznacné deklarovat vili kooperujicich
osob. Na zaklad¢ souboru téchto dikazu pak spravce dané a stézovatel dospéli k zavéru, ze vile
spolupracujicich osob a zalobce byla setrvat ve vztahu obdobnému zavislé cinnosti. Paklize
krajsky soud tvrdi, Zze takovato vile nenf seznatelna, mél podle § 76 odst. 1 pism. a) ptip. b) s. f. s.
konkrétné a jednoznacné wuvést, vcem spatfuje nedostatek davodid nebo nedostatky
v dokazovani. Jinak by sté¢zovatel vlastné nevédél, jak dale ve svém fizeni postupovat.
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[22]  Oduavodnéni ve vsech tfech napadenych rozsudcich krajského soudu jsou tvofena
v pfevazné casti jen doslovné citovanymi pasazemi rozhodnuti zdejsiho soudu, a to konkrétné
rozsudky ze dne 13. 4. 2010, ¢. 1 Afs 124/2009 — 75 a ze dne 15. 1. 2009, ¢. 7 Afs 72/2008 — 97.
Doslovna citace tvoif celkem tfi ze Ctyf stran pravniho hodnoceni krajského soudu. V posledni
ctvrtiné svého hodnoceni bez dalstho komentafe nebo vztazeni citovanych pravnich nazort
na konkrétni skutkovy stav krajsky soud uvadi vytky k rozhodnutim stézovatele. Jadro vytek
sméruje k nepfezkoumatelnosti aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt z nedostatkt
davoda (krok IL). Zavérem krajsky soud zavazuje sté¢zovatele, aby se pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal s im, zda v posuzovaném piipadé jde o simulovany pravni ukon, obchazeni
zakona, ¢i zneuziti prava. Véechna tfi rozhodnuti stézovatele tak krajsky soud zrusil ze shodnych
davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. vdasledku nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu pfi aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatka.

[23]  Judikaty NSS, na které krajsky soud odkazal, jsou nepochybné v dané véci relevantni,
a to jak pro posouzeni podfazeni ,skutelného obsabu pravnibo dikonu pod ,zavislou cinnost®,
takipro zkoumani poméru mezi vuli a jejim projevem. Jejich pouziti krajskym soudem
je viak zcela mechanické a je otazkou, jaky ucel v odivodnéni tak dlouhé citace vlastné plni.
Pokud je cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél kmjsky soud vyjadfit
ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvofena z valné
casti toliko pasazemi pfevzatymi bez dalstho komentafe z judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozl, jaky vyznam maji tyto pfevzaté zavéry
pro jeho rozhodnuti  ve  véci, je  rozsudek  krajského  soudu  nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2008,
¢j. 5 As 29/2007 — 64, Honebni spolecenstvo Podbrezi). Krajsky soud mél tedy vylozit, jaky vyznam
maji uvadéni rozhodnuti a vztahnout je na sva rozhodnuti vdané véc. Zeména
pak mél odivodnit, pro¢ podle jeho nazoru ze skutkového stavu a odivodnéni spravnich
rozhodnuti nevyplyva, ze by se mélo jednat o c¢innost, ktera nespada pod § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z piijmt.

[24]  Je zfejmé, ze krajsky soud pfezkoumal jenom samotnou aplikaci § 2 odst. 7 zakona
o spraveé dani a poplatka (krok IL), aniz by se pfezkoumatelnym zpusobem pokusil vyjadiit
ke zjisténému ,,skutecnému obsabu privniho rikonu™, ktery byl spravcem dané nasledné podrazen
pod pojem ,,zavislé cinnosti* podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijma (krok L.).
Namfisté je pak otazka, z jakého skutkového stavu véci krajsky soud vychazel pfi svém pfezkumu,
resp. zda se pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou, jedna-li se v daném piipadé¢
o ,,¢innost zavislou® anebo o ¢innost, ktera je vykonavana samostatné, pod vlastnim jménem,
na vlastni naklady a vlastni odpovédnost. Sedm zdeviti zalobnich boda Zalobce pfitom
smérovalo proti nesprivné vylozenému a nespravné aplikovanému pokynu MF CR ze dne
10. 8.2005, D-285 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt. Spravce dané
semél dle Zalobce dopustit nespravné subsumpce zjisténého skutkového stavu véci,
nebot’ nespravné aplikoval § 536 obchodniho zakoniku, vadné podfadil zednické, izolatérské
1 stavebni dokoncovaci prace, pausalné stanovenou cenu za dilo, pravidelnou mési¢ni fakturaci,
soustavné a pravidelné vztahy, vykon prace v pfedmétném obdobi pouze pro jednoho platce,
vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani vlastntho nafadi, jakoz i nafadi a materialu Zalobce,
pod cinnost zavislou. V navaznosti na to pak zalobce uvadi, Ze dobrovolnym uzavienim smluv
o dilo a vykonem ¢innosti, ktera je vykonavania samostatné, pod vlastnim jménem, na vlastni
naklady a vlastni odpovédnost dochaz ke shod¢ mezi vili a projevem vule smluvnich stran, ¢ili
aplikace § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatka (krok IL) vubec nepfichazi do tvahy;
k jeji aplikaci nenf dan pravni davod.
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[25]  Krajsky soud rovnou piistoupil k pfezkumu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.
Pak ale krajsky soud nutné vychazel ze zjisténého skutkového stavu, ktery podfadil pod pojem
»zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pf{jma. Soud v odivodnéni
bez né¢jaké dalsi argumentace vskutku naznacuje, ze podfazeni pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmu je spravné. Doslova v napadenych rozsudcich uvadi: ,,ze 3jis#ného skutkového
stavu nevyplyvd, e by se v posuzovaném pripadeé jednalo o specializované Gnnosti vykondvané ponge krdtkodobé
(3 nesoustavné, jejichs vykon je podminén faktory do nacné miry nezavishimi na vili Zadavatele, napr. nékteré
pripady ndragovyech G sexonnich praci, praci zdavishich na polasi, & prac na jednorizové akdzce.
Takto je dle judikatury INSS vymezena (innost, kteri nespadd pod wst. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP ...
(s. 10 rozsudku sp. zn. 30 Af 98/2010, bod 23 rozsudku sp. zn. 30 Af 100/2010, s. 10 — 11
rozsudku sp. zn. 30 Af99/2010).

[26]  Krajsky soud zmifuje rovnéz usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 Afs 73/2004 — 89
(jiz cit. v bodé [16] shora), a vytyka stézovateli, ze se nevyporfadal s otazkou shody vile a projevu
vule kontmhentt, a to tim zpusobem, ze 1 kdyby stézovatel zjistil, Ze v daném piipadé vile
a projev vtle jsou ve shodé, tedy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni dkon, nemuze
to automaticky vést k zavéru o zakonnost jednani zalobce. Tato teze krajského soudu
se véak zcela mij{ s rozhodnutimi stézovatele, ktery dovodil nesoulad projevu vile a skute¢ného
obsahu pravnich tkonu. Jako takovy je proto tento argument krajského soudu nesrozumitelny.

[27]  Jedinymi dvéma srozumitelnymi vytkami, které se tykaji samotného kroku L, je tak tdajné
nevyporadani se stézovatele s dobrovolnosti smluvnich stran pfi uzavirani obchodnépravniho
vztahu, resp. nevysvétleni, z ¢eho stézovatel dovodil nevérohodnost svédku.

[28] K prvé vytce zdejsi soud uvadi, Ze nedobrovolnost a ekonomicky natlak je jen jednim
z piiklada, které mohou dovodit sumbsumpci pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjma
(viz stézovatelem cit. rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 — 75, AGRA Destn, a. s.,
bod 53, resp. rozsudek ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 —97, LICHNA TRADE CZ, s. r. 0.).
V daném piipadé stézovatel s ohledem na provedené dikazy nedobrovolnost nedovodil (opacné
tomu bylo napft. v kauze AGRA Destnd, v niz pravé spravce dané a poté zalovany argumentoval
nedobrovolnosti  uzavfeni obchodnich smluv). To pak samozfejmé¢ neznamena,
ze proto v rozhodnutich néjaka nezbytna podminka sumbsumpce pod § 6 odst. 1 pism. a) chybi.
Tim méné to pak miize znamenat, ze stézovatel snad mél vyslovné dodat, ze v daném piipadé
nedobrovolnost neshledal.

[29] K vytce druhé lze strucné uvést, ze st¢zovatel nedovodil nevérohodnost svedku. Naopak
naprosto pfezkoumatelné hodnotil jejich vypovédi ve svétle konkludentniho chovani
a toho, ze vuli kooperujicich osob 1 Zalobce bylo ve skutecnosti zalozit smluvni vztah
odpovidajici zavislé c¢innosti § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pifjma
(s. 10 - 11 as. 13 rozhodnuti ¢j. 11443/10-1101-701962, resp.s. 9 —10 a s. 12 —13 rozhodnuti
¢j. 11442/10-1101-701962, piipadn¢ s. 10 — 11 a s. 13 rozhodnuti ¢j. 11445/10-1101-701962).
Protoze stézovatel nedovodil nevérohodnost svédeckych vypovédi, je samozfejmé absurdni
a v rozporu s obsahem spravniho spisu pokyn, aby vysvétlil, z ceho nevérohodnost dovodil

[30] Vdaném pfipad¢ jsou tak rozsudky krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dalsim fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem (§ 110 odst. 4 s. f.s.).
Nejprve se tedy krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyjadii ke zjistenému skutkovému
stavu véd, nasledné pfezkouma subsumpci spravce dané a zalovaného, ktefi podfadili zjistény
skutecny stav pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pf{jmu, a to v rozsahu vymezeném
zalobnimi namitkami (krok L). Pokud krajsky soud zjisti, ze pro takto vymezeny pfezkum
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zalobou napadenych rozhodnuti neposkytuji rozhodnuti stéZzZovatele dostatecny podklad,
at’ jiz pro absentujici divody ¢i pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zrusi zalobou
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) nebo pism.b) s.f s. a véc vrati stézovateli
k dalsimu fizeni. V takovém pfipadé¢ vSak musi zcela konkrétné a jednoznacné uvést,
se kterymi otazkami se spravni organ fadné nevyporadal, resp. které pro véc rozhodné skutkové
okolnosti nebyly fadné objasnény. Krajsky soud samozfejmé muze dospét téz k zavéru
o pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, avsak muze dospét k tomu, Ze zjisténa fakta neméla
byt subsumovana pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt. V takovémto piipadé zrusi
napadena rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

[31]  Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, ze v daném piipad¢é nebyla cinnost fyzickych
osob vykonavana nezavisle pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti,
ale podle pokynu Zalobce, pficemz se jednalo o vztahy dlouhodobé, soustavné, pravidelné
a uplatné, potvrdi v tomto spravnost subsumpce téchto vztaht pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmt. Vezme pfitom v potaz téz to, ze i kdyz snad stézovatel § 2 odst. 7 zakona
o sprave dani a poplatkt formalné neoznacil, neznamend to jest¢ bez dalsiho vadu svlivem
na zakonnost celého rozhodnuti, pokud lze z obsahu rozhodnut{ jednoznacné spravnou normu
urcit. Bylo by totiz naprosto formalistické a kontraproduktivni, pokud by spravni soud zrusil
rozhodnuti zalovaného jen proto, aby do n¢j Zalovany doplnil jednu vétu, ve které by uvedl,
ze jde o simulaci ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatka (srov. k tomu judikat
¢. 2085/2010 Sb. NSS, cit. v bodé [14] shora, zvlasté pak text souvisejici s bodem 43).

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[32] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznosti
jsou duvodné, a proto rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsim fizenim (§ 110

odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s.f.s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
1 o nakladech fizenf o téchto kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bné dne 15. stpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





