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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Katla Simky v pravni véci Zalobce: Mgt. J. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 29.11.2011, & X, k
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Eve
Lukotkové,

takto:

Soudkyné¢ Krajského soudu v Brné JUDr. Eva Lukotkovda mneni vyloucena

z projednavani a  rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v B¢
pod sp. zn. 22 Ad 11/2012.

Oduvodnéni:

Zalobce Mgr. J. V. se obsahové domaha Zalobou proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni zruseni rozhodnuti této zalované ze dne 29.11.2011, ¢.j. X, a vraceni véci
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Z.alobce vznesl v dopisu ze dne 21. 3. 2012 podjatost samosoudkyné Krajského soudu
v Bré JUDr. Evy Lukotkové., kterd ma podle rozvthu prace véc rozhodovat. Zalobce poukazal
na to, ze se tato soudkyné¢ podilela na projednivani jeho stiznosti adresované puvodné
Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné. Tato stiznost byla vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Na 5/2011. Uvedena soudkyné neprojevila nejmensi zijem o to, aby véc byla
feSena konstruktivné, odborné a nezaujaté. Velmi tézko se da proto pfedpokladat, ze by v této
véci jednala objektivné a vynesla spravedlivy rozsudek.

O uvedené zalob¢ neni dosud rozhodnuto.
Soudkyné Kmjského soudu v B¢ JUDr. Eva Lukotkova ve svém vyjadfena k namitce
podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah k ucastnikovi fizen{ a ani nenf zainteresovand na vysledku

fizeni. Z téchto diivoda se proto necitl byt podjata.

Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vylouceni uvedené soudkyné Krajského
soudu v Brné z projednavan{ a rozhodovani dané veci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
vécl, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
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je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vyloucen{ soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé diavody vylouceni
soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na nfz mél podil
jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikiim ¢i k jejich zastupctiim,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

Za pomer k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejfim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikiim
¢i jejich zastupcim — kromé vztahu piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnfkum, piipadné zastupcum, pratelsky ¢ naopak zjevné
nepratelsky.

Z vyjadfeni namitkou dotcéené soudkyné Kmjského soudu v B¢ JUDr. Evy Lukotkové,
ktera pusobi u tohoto soudu na tseku spravniho soudnictvi, je zfejmé, ze posléze zminény duvod
podjatosti (vztah k ucastnikim fizeni nebo k pfedmétu sporu) neni v posuzované véci dan.
Je tomu tak proto, ze ucastnik fizeni neuvedl, v ¢em by tento pomér mél spocivat, a jakym
zpusobem souvisi s projednavanou véd a soudcem, ktery se na projednavani podili. Dotcena
soudkyné JUDr. Eva Lukotkova tento duvod podjatosti odmitla. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal, Ze by tato soudkyné byla vylouc¢ena z projednani a rozhodovani véci, protoze by
méla néjaky vztah k acastnikim fizeni ¢i zajem na vysledku rozhodovani.

Soudkyné JUDr. Eva Lukotkova se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani
pfedmétné véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pfedchoz soudni fizeni
je tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl zalobce tcastnikem),
nybrz instancné; vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni
u krajského soudu a nasledné¢ pak v fizeni kasacnim u Nejvysstho spravnftho soudu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 - 43, dostupné
na www.nssoud.cz). Je zfejmé, Ze o takovy pfipad se v posuzované véci nejedni a ani neni
zalobcem tvrzen.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani  vijinych vécech. Rozhodovani soudce vijinych — souvisejicich
¢i nesouvisejicich — vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto
vecech byl ucastnik netspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. i fine). Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce
se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce difve
vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen 2z objektivnich davodua, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni ucastnika
o nespravedlivosti dffvéjstho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze;
k tomu vSak slouz{ opravné prostiedky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti
Rozhodovani soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové ve véc vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Ad 11/2012 proto i v ptipadé nedspéchu zalobce nemuize vést k vylouceni této
soudkyné. Zalobce ani neoznaéil zadné jiné konkrétni fizeni (mimo ji zminény spis Krajského
soudu v Brné sp. zn. 22 Na 5/2011), na némz se méla podilet soudkyné JUDr. Eva Lukotkova.
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V uvedeném spisu krajského soudu vsak nebylo vydano zadné rozhodnuti ve véci samé (pouze
vyzva k doplnéni podani ze dne 22. 7. 2011). Namitky tykajici se postupu a rozhodovani uvedené
soudkyné vjinych vécech zalobce vedenych u Krajského soudu v Brné proto nejsou rovnéz
davodem pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze soudkyné
JUDr. Eva Lukotkova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského

soudu v Brn¢ pod sp. zn. 22 Ad 11/2012.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usnesen{ uvedeno.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





