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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. K. N., zastoupeného
Mgt. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 8. 2012, ¢. OAM-151/LE-BE02-PA03-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 45 Az 6/2012 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Eduardu Benesovi se nepfiznava

odmeéna za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 2. 8.2012, ¢. OAM-151/LE-BE02-PA03-2012, Zalovany zastavil
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), protoze shledal zadost Zalobce nepfipustnou
podle § 10a pism. e) téhoz zakona.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 45 Az 6/2012 — 33, odmitl.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 27.9.2012, ¢j. 45 Az 6/2012 — 27, ustanovil zalobci
zastupce a soucasné jej vyzval, aby upfesnil Zalobni body tak, aby znich bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodu zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné,
a aby navrhl dakazy k prokazani svych tvrzeni.

4. Doplnéni zaloby ze dne 4.10.2012 nespliovalo podle krajského soudu pozadavky
kladené na zalobni bod. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni (individualizovana ve vztahu k zalobci a posuzované véci) a doplnit
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je konkrétni pravni argumentaci. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt pouze typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti. Nelze se spokojit ani s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

5. Zalobce namitl poruseni § 3 spravniho ¥adu a § 10a pism. €) zikona o azylu. Toto tvrzeni
viak doplnil pouze citaci danych ustanoveni. Zaloba tak postradala nileZitosti stanovené v § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s, a tuto vadu neodstranil ani ustanoveny zastupce, ktery pouze odkazal
na pivodni Zalobu. Zaloba byla natolik neuritd, Ze nebylo mozno pokracovat v fizeni, krajsky
soud ji proto odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.

III.
0. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
7. Stézovatel spatfoval nezakonnost usneseni krajského soudu v tom, ze soud odmitl Zalobu,

pfestoze stézovatel doplnil Zalobu podanim ze dne 4. 10. 2012.

8. Dal$i namitka se vztahovala k nepfiznani odmeény za zastupovani zastupci stézovatele.
Zastupce si vyzadal podanim ze dne 27. 9. 2012 kopii zaloby i napadeného rozhodnuti, krajsky
soud proto pochybil, pokud nepfiznal odménu s oduvodnénim, ze zastupce nenahlédl do spisu.
Zastupce se naopak seznamil se vSemi listinami potfebnymi pro vypracovani doplnéni zaloby,
tedy druhého tkonu pravni sluzby. K zavéru krajského soudu, ze doplnéni zaloby nemélo pravni
vyznam, zastupce podotkl, ze stézovatel podal formulafovou zalobu pravdépodobné z cisté
formalnich davodu, proto zastupce nemohl za dané situace reagovat jinak. Zastupce povazoval
rozhodnuti soudu vici nému za nepfiméfené tvrdé, protoze soud ustanovil zastupce a vyzval
jej k doplnéni zaloby, pfestoze mu muselo byt ze spisu zfejmé, ze stézovatel postupoval obdobné
formalné jiz v minulosti.

IV.
9. Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné souhlasil se zavéry krajského soudu.
Pripomnél také skutkové okolnosti piipadu stézovatele, ktery piicestoval do Ceské republiky
jiz vroce 1988 na zakladé mezinarodni dohody a poprvé pozadal o mezinarodni ochranu
v roce 2008. Zalovany zamitl prvni Zadost stézovatele jako zjevné ned@vodnou, coz nasledné
potvrdily krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud. V nyni posuzované véci stézovatel uvedl shodné
duavody jako v pfedchozim fizeni.

V.
10. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal kasa¢ni stiznost
nepfipustnou.
11. Kasac¢ni stiznost je pfipustna jen tehdy, je-li podana z nékterého duvodu uvedeného

v {103 s.f.s. a neni-li jeji pilpustnost vyloucena na zaklad¢e § 104 s.f.s. Podle § 104
odst. 2 s. 1. s. kasacn{ stiznost neni pfipustna, pokud sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.
Rozhodnutim o nakladech fizeni je pfitom nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni (pfedev§$im mezi ucastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni naklada statem,
tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit odménu za zastupovani ustanovenému zastupci
(viz napf. rozsudky ze dne 22.4.2004, ¢&j.2 Azs76/2003 —41, ¢ 644/2005 Sb. NSS,
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¢ize dne 22.9. 2011, ¢. 5 Azs 11/2011 — 66, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12. Zakon tedy nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku
o nakladech fizeni. Kasacni stiznost je zasadné piipustna pouze tehdy, pokud je napaden
také jiny vyrok nez vyrok o nakladech fizeni a tato namitka je pfipustna (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 29, ¢ rozsudek
ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Azs 11/2011 — 66). Pokud je vSak namitka sméfujici proti vyroku ve véci
samé nepifpustna, stejny osud bude sdilet i namitka tykajici se vyroku o nakladech fizeni. Jinymi
slovy, prezkum vyroku o nakladech fizeni je umoznén jen v piipadé, Zze soud véené prezkouma
vyrok ve véci samé (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, bod 31).

13. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nemohl pfezkoumat vyrok ve véci samé.
Stézovatel totiz pouze tvrdil, ze krajsky soud nespravné odmitl Zalobu, pfestoze stézovatel doplnil
zalobu podanim ze dne 4. 10. 2012. Krajsky soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné
vypofadal s podanim ze dne 4. 10. 2012 a vysvétlil, pro¢ jim nebyly odstranény nedostatky Zzaloby,
pro které nebylo mozné pokracovat v fizeni. Tyto zavery stézovatel nijak nezpochybnil a omezil
své tvrzeni na jedinou vétu citovanou vyse pod bodem 7 tohoto usneseni. Takto uplatnéna
namitka ovSem nespliuje pozadavky kladené na stizni bod. Obsahovym vymezenim Zzalobnich
bodu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsudcich ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, a ze dne 24.8.2010, ¢.4 As 3/2008 — 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS. Uvedené zavéry lze obdobné pouzit i pro pozadavky na obsah kasa¢ni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud na plné odavodnéni téchto rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje.

14. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nadto zfejmé, Ze zastupce stézovatele vznesl tuto namitku
zcela formalné a uacelové, protoze pfevaznou cast argumentace zaméfil na nesouhlas
s nepfiznanim odmény za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem. Pro zavér o ucelovosti
kasacni stiznosti svéd¢i také skutecnost, ze zastupce v této casti kasacéni stiznosti nehagjil
zajmy svého klienta, ale naopak mu vycital formalisticky piistup. Nejvys$si spravni soud
proto nepochyboval, Ze zastupce stéZzovatele uplatnil pfedmétnou namitku jen proto,
aby se vyhnul pouziti § 104 odst. 2 s. f. s.

15. Druhou namitku tykajici se nepfiznani odmeény zastupci za fizen{ pfed krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud nemohl prezkoumat, protoze prezkum vyroku o nakladech fizeni je mozny
jen v pfipadé, ze soud vécné piezkouma vyrok ve véci samé. Tento jediny fadné uplatnény stizni
bod vsak byl z pfezkumu vyloucen na zakladé § 104 odst. 2 s. f. s.

16. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s. 1. s.,
proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

17. O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

18. Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27.9. 2012, ¢j. 45 Az 6/2012 — 27,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes. V takovém pfipadé obecné plati, ze hotové
vydaje a odménu za zastupovani hradi stait (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s.).
V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfiznani odmény
za podani kasacni stiznosti [(§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Kasacni

stiznost byla nepfipustna, ukony zastupce proto nebylo mozné povazovat za ucelné
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vynalozené naklady k hijen{ prav klienta (viz usneseni ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 Azs 13/2012 — 29,
stov. také usneseni ze dne 26.9.2012, &.8 Azs28/2012—-24, ¢ ze dne 27.10. 2010,
¢j. 6 Azs 24/2010 — 60). Pii uvaze o nepfiznani odmeény zdejsi soud zohlednil také skutecnost,
ze zastupce stézovatele sepsal kasacni stiznost pfevazné ve svém vlastnim zajmu, aniz by uvedl
podstatnou pravni argumentaci tykajici se véci svého klienta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 18. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





