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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. L. K., zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokitem se sidlem Charvatova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2009, ¢.75/2009-190-TAXI/3, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 10 Ca 375/2009 — 98,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2011, ¢. 10 Ca 375/2009 — 98,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2009, ¢j. 75/2009-190-TAXI/3, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen uhradit alobci na nakladech soudniho fizeni castku
15 712 K¢, ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgt. Ing. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 27.7.2009, ¢. MHMP 12933/2009/DOP-T/Dc, Magistrat
hlavnfho mésta Prahy, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), uznal zalobce
vinnym ze spachani spravntho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silniéni dopravé, ve znéni a¢inném do 31. 5. 2012. Zalobce se mél dopustit tohoto spravniho
deliktu tim, ze dne 3. 7. 2008 ve 23:06 hodin na Namésti Miru 9, Praha 2, nemé¢l pfi provozovani
taxisluzby celné vystaven prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby ¢. 090273 na pfistrojové desce
vozidla pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce, ¢cimz porusil § 21 odst. 11 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 13 pism. d) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zakon o silni¢ni dopravé. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.
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2. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2009, ¢j. 75/2009-190-TAXI/3K, zalovany zménil napadené
rozhodnuti k odvolani zalobce tak, Ze snizil ulozenou pokutu na 2000 K¢.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 10 Ca 375/2009 — 98, zamitl.

4. Z obsahu spravniho spisu méstskému soudu vyplynulo, Ze fotodokumentace vozidla
zalobce byla provedena pfed tim, nez Zalobce podepsal oznameni o pfestupku. Z tohoto
oznameni pfitom nebylo patrné, Ze by zalobce pfedlozil straznikim méstské policie i prukaz
o zpusobilosti fidice taxisluzby (dale jen ,,prukaz o zpusobilosti®). Lze davodné pfedpokladat,
ze pokud by tak ucinil, trval by na tom, aby tento ukon byl zaznamenan v oznameni o pfestupku
(s ohledem na udajny konflikt se strazniky).

5. Skutecnost, ze oznameni o pfestupku bylo zaloZzeno do spisu az na zikladé pozadavku
zalobce, nepfedstavovala vadu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Byl tak obstaran
dukaz, kterého se zalobce domahal na svou obranu a ke kterému se mohl nasledné vyjadfit.
V takovém postupu nebylo mozné spatfovat zalobcem namitanou manipulaci s dukazy.

0. Méstsky soud neshledal rozpor mezi ufednim zaznamem, kterym bylo oznameno
dopravnimu ufadu podezfeni ze spachani jiného spravniho deliktu, a oznamenim o pfrestupku.
Oba podklady odpovidaly obsahu svédeckych vypovédi straznika méstské policie.

7. Zalobce byl fadné informovan o konani vyslechu svédki a o moznosti vyuZit svého prava
klast svédkim otazky, tohoto prava vsak nevyuzil. Jednani za ucelem provedeni vyslechu svédkua
bylo fadné nafizeno. Skutecnost, ze v protokolech o vyslechu svédkt nebylo vyslovné uvedeno,
ze vyslechy byly provedeny pfi jednani, nelze povazovat za vadu fizeni. Protokoly obsahovaly
veskeré zakonem pfedepsané nalezitosti.

8. Svédecké vypovedi strazniki méstské policie plné¢ odpovidaly ostatnim dikazim
zalozenym ve spise. Svédek L. dolozil své tvrzeni o pfedchozich kontrolach zalobce ufednim
zaznamem ze dne 17. 6. 2008. Z toho, Ze jeden ze straznikt odkazal pouze na obsah ufedniho
zaznamu, zatimco druhy si pamatoval pfedmétnou udalost 1épe, nelze dovozovat nevérohodnost
jejich vypovedi.

9. Méstsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku, ze spravni organ opomnél polozit
svedku R. otazku tykajici se pfitomnosti prikazu o zpusobilosti ve vozidle Zalobce. Takova
otazka by totiz byla navodna. I kdyby svédek potvrdil tuto skutecnost, nemohlo by dojit
k vyvraceni pravdivosti ostatnich dukazu.

10. V tomto ohledu méstsky soud uzaviel, Ze zalovany hodnotil svédecké vypovedi jednotlive
1 ve vzajemné souvislosti s listinnymi dukazy a ze dostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Méstsky
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze fotodokumentace prokazala chybéjici prukaz
o zpusobilosti na vymezeném misté ve vozidle.

11. Ve vztahu k namitce nespravného provedeni konfrontace, resp. rekognice, svédka R.
méstsky soud odkazal na vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Zalovany uvedl, e vypoved
tohoto svédka neni podstatna, protoze nebyl pfitomen u kontroly vozidla strazniky méstské
policie. Vytykana zaména pravnich pojmu a zpusob jejich zaneseni do protokolu nebyly divodem
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud doplnil, Ze tato vada nemohla mit vliv
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na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto pfipomnél, ze zalobce podal stiznost na strazniky
méstské policie az poté, co byl informovan o zahéjeni fizeni o spravnim deliktu. Bezprostfedné
po konfliktu se strazniky tak neucinil.

12. K namitce rozporu rozhodnuti spravnich organa s § 72 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu
[patrné myslen § 71 odst. 2 pism. a), pogz. NSS] méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvnifho stupné bylo opatfeno sdélenim ,,vypraveno dne 31. 7. 2009, ...* a ze dorucenka
rozhodnuti Zalovaného rovnéz obsahovala datum vypraveni dne 22.9.2009. Zalobce nebyl
zkracen na svych pravech, podal v¢as odvolani i zalobu.

13. Méstsky soud dale pfipomnél, Zze projednani pfestupku na useku bezpecnosti silnicniho
provozu nepatii do pusobnosti dopravniho dfadu, tj. Magistratu hl. m. Prahy,
a proto mu oznameni o pfestupku nebylo zaslano a nebylo zalozeno do spravniho spisu. Straznici
vyhotovuji oznameni o pfestupku na formulafi, v pfipad¢ jiného spravniho deliktu popisuji
sva zjisténi formou udfedniho zaznamu dodateéné na sluzebné. Tento dfedni zaznam slouzi
jako podnét pro zahéjeni spravniho fizeni, v jehoz ramci se k nému ucastnfk muze vyjadfit.

14. K namitce nedostatku pravomoci méstské policie provadét ,,kontrolu taxisluzby méstsky
soud uvedl nasledujici. Obecni policie neni opravnéna vykonavat statni odborny dozor v silnicni
dopravé podle § 34 ani § 37 zakona o silni¢ni kontrole, a proto se jeji postupy nefidi zakonem
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Z § 2 pism. d) zikona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, vsak vyplyva, ze obecni,
resp. Méstska policie hl. m. Prahy je opravnéna odhalovat pfestupky a jiné spravni delikty,
jejichz projednavani je v pusobnosti obce. Projednavani spravnich delikta v silnicni dopravé
na useku provozovani taxisluzby vhl. m. Praze pfitom spada do pusobnosti Magistratu
hl. m. Prahy (viz § 2 odst. 20 zakona o silni¢ni doprave).

15. Za této situace cinnost straznika podle § 2 pism. d) zakona o obecni policii plynule
pfechazi k plnéni dkola podle § 2 pism. h) téhoz zakona. V ptipadé zjisténi prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu je méstska policie povinna ucinit oznameni piislusnému dopravnimu dfadu
podle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii. Opravnéni vyzvat osobu k pfedlozeni doklada plyne
z § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 téhoz zakona.

10. Podle méstského soudu jisté¢ nebylo zamérem zakonodarce ,,dehonestovat postaveni
méstské policie tim, ze by neméla povinnost oznamit piislusnému spravnimu dfadu podezfeni
ze spachani jiného spravniho deliktu. Pravomoci kontrolnich organa podle zakona o silnicni
dopravé a pravomoci obecni policie se navzajem nevylucuji, nybrz dopliji. Utedni zaznam
méstské policie proto slouzi jako podnét k zahajeni spravniho fizeni. Meéstska policie
je pii své cinnosti vazana zakonem o obecni policii, nikoliv zakonem o statni kontrole.

17. K namitce poruseni § 71 spravniho fadu meéstsky soud uvedl, Ze nedodrzeni lhuty
pro vydani spravniho rozhodnuti nebylo zptisobeno necinnosti spravniho organu. Délka
rozhodovani se odvijela 1 od aktivit zalobce (jednalo se napf. o navrh na zalozen{ oznameni
o pfestupku do spisu ¢ navrh vyslechu svédka R.), kterému nemohlo byt upfeno pravo
na obhajobu v zdjmu rychlosti fizeni. Skutec¢nost, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti
ve stanovené (pofadkové) lhuté, nezpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

18. Méstsky soud rovnéz neshledal davodnou namitku tykajici se vady vyroku o nahradé
nakladt spravniho fizeni. Povazoval za dostacujici odkaz na § 79 odst. 5 spravniho fadu.
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19. Dale meéstsky soud nepfisvedcil namitce, ze spravni organy porusily prava zalobce
zakotvena v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Spravni
organ prvniho stupné provedl Zalobcem navrzené diukazy a pfistoupil i k vyslechu straznika
méstské policie. Otazky, které kladl svédkim, nebylo mozZno povazovat za navodné, jejich
vypovedi si neodporovaly. Pravo ,,dat vyslychat svedky* nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni
organ je povinen klast svédkovi takové otazky, které by mu pokladal obvinény. Spravni organ
ma pouze povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nezucastnil-li
se svédek R. jednani mezi zalobcem a strazniky a o okolnostech tohoto jednani vypovidaly
listinné dukazy i fotodokumentace, spravni organ nepochybil, pokud se nezeptal svédka R.,
zda Zalobce mél ve vozidle umistén prikaz o zptsobilosti.

20. Soud nepfistoupil k podani navrhu na zruseni{ § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silnicni
dopravé Ustavnimu soudu. Timto ustanovenim zakonodarce umoznil spravnim organim uréit
vysi sankce v ramci spravniho uvazeni podle hledisek stanovenych v § 36 odst. 2 téhoz zakona.
Spravni uvazeni o vysi pokuty je nadto pfezkoumatelné soudem (§ 65 odst. 3a § 78 odst. 1 a 2
s. I. s.), ¢imz je zajisténa ochrana proti libovuli spravniho organu. Soud je rovnéz opravnén snizit
ulozenou sankci, nebo od nf upustit. Pfi uklddani pokuty za vice deliktt je tfeba vychazet
z judikatury, podle které pro spravni trestani plati obdobna pravidla jako pro trestni fizeni.

21. Méstsky soud nepovazoval za davodnou ani namitku poruseni zasady ne bis in idem.
Ptipomnél, Zze odebrani prukazu o zpusobilosti je povazovano za opatfeni ve vefejném zajmu
na fadném provozovani taxisluzby. Nejedna se tudiz o ,,druhy* postih za totéz jednani. Nadto
je nutno odliSovat povinnosti provozovatele taxisluzby a fidice taxisluzby. Odebranim priukazu
o zpusobilosti dochazi ke ztraté zpusobilosti fidice vykonavat urcitou praci pro provozovatele
taxisluzby. Zalobce vystupoval v posuzované véci jako provozovatel taxisluzby i jako fidi¢
taxisluzby. Rozhodnuti o ulozeni pokuty neznemoznilo Zalobci provozovat taxisluzbu a prozatim
mu ani nezakazalo pracovat jako fidi¢ taxisluzby. S ohledem na tyto zavéry méstsky soud
neposuzoval otazku nepfiméfenosti pfedmétného zakonného ustanoveni.

22. Méstsky soud se ztotoznil se Zalovanym, ze zalobce provozoval taxisluzbu v dobé
spachani pfedmétného deliktu. Vozidlo bylo v této dobé oznaceno jako vozidlo taxisluzby,
zalobce tudiz sluzbu fakticky stale nabizel. Z vypovédi svédka R. navic vyplynulo, ze Zzalobce si
v danou chvili nebyl jist, zda bude ve vykonu taxisluzby pokracovat, ¢i jej ukonéi.

23. Konecné méstsky soud neshledal vysi ulozené pokuty jako zjevné nepfiméfenou,
proto se neuchylil k postupu podle § 78 odst. 2 s.t.s. Zalobce ostatné netvrdil zadnou
skutecnost, z niz by bylo mozno usuzovat na nepfiméfenost pokuty a jeji likvida¢ni charakter.
Pokuta splnila svoji preventivni funkci a pfedstavovala pro zalobce spise vystrahu.

III.
24. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
25. V prvé fadé stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze napadeny rozsudek mu byl dorucen

dne 19. 1. 2012, byt’ byl vydan jiz dne 19. 10. 2011.

26. Zavér méstského soudu, ze stézovatel prfedlozil straznikim méstské policie doklady
(vcéetné prukazu o zpusobilosti) az po pofizeni fotodokumentace, byl spekulativni. Stézovatel
setrval na stanovisku, ze nejprve jej straznici vyzvali k pfedlozeni dokladu a teprve poté
si vyfotografovali jeho vozidlo.
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27. Dale stézovatel vytkl meéstskému soudu, Ze se nespravné vyporadal s namitkami tykajicimi
se vadného hodnoceni dikazii a nespravného zjisténi skutkového stavu. Poukazal pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. I1. US 268/03 (vztahujici se k problematice
spravedlivého procesu) a rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 18.4.2007,
¢j. 4 As 10/2006 — 57 (vztahujici se k otdzce provadéni vyslechu svédka ve spravnim fizeni;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel zduraznil, ze spravni organ byl podle § 52 spravniho fadu povinen vyslechnout svédka
R. k véci, tzn. polozit mu otazky tykajici se pfedmétu fizeni. Za nepiipadné stézovatel povazoval
tvrzeni méstského soudu, ze otazka tykajici se pfitomnosti prukazu o zpusobilosti ve vozidle
st¢zovatele by byla navodna. Za navodnou by pak bylo tfeba povazovat jakoukoliv otazku
vztahujici se ke stézovateli ¢i jeho vozidlu. Méstskému soudu rovnéz nepiisluselo hodnotit, zda
by odpovéd’ svédka na uvedenou otiazku mohla vyvratit pravdivost ostatnich dukazt. Soud totiz
neni opravnén hodnotit dukazy, které nebyly provedeny, a proto je odmitat [srov. rozsudek ze
dne 20. 1. 20006, ¢j. 2 As 2/2005 — 62 (zfejm¢ myslen ¢j. 4 As 2/2005 — 62, pozn. NSS), ¢.
847/2006 Sb. NSS].

28. Za neptipustnou stézovatel povazoval 1 ,bagatelizaci rozpori v provedenych diikazech
ze strany soudu, ktery hodnotil vypovedi strazniki jako vérohodné a ztotoznil se s obsahem
ufednitho zaznamu, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadfit, protoze byl vyhotoven
v jeho nepfitomnosti. Jako dikaz nemohl byt pouzit ani ufedni zaznam ze dne 17.6. 2008
sepsany jinymi strazniky, ktefi nebyli vyslechnuti. Tento zaznam popisoval tdajnou udalost, ktera
se st¢zovatelem nebyla nikdy projednana.

29. Dale stézovatel namital nedostatek opravnéni strazniktt méstské policie provadét kontrolu
taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé. Vykon této kontroly je svéfen subjektim taxativné
vyjmenovanym v § 34 a § 37 odst. 1 téhoz zakona, mezi néz Méstska policie hl. m. Prahy nepatfi,
a je upraven zakonem o statni kontrole. ,Kontrola“ provedena strazniky méstské policie
se vSak nefidila pravidly zakotvenymi v zakoné o statni kontrole, zejména o ni nebyl sepsin
protokol [a contrario § 12 odst. 2 pism. e) zakona o statni kontrole].

30. Podle stézovatele jsou straznici méstské policie ve smyslu § 2 pism. h) zdkona o obecni
policii opravnéni odhalovat delikty, které se staly. Nemohou provadét kontrolu proto, aby teprve
zjistili, zda se urcity delikt stal & mohl stat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2007,
sp. zn. I1. US 789/006).

31. Odkaz na § 11 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 3 zakona o obecn{ policii, ze kterého méstsky
soud dovozoval opravnéni straznika vyzvat stézovatele k pfedlozeni dokladu, pfedstavoval
obchazeni zakona. Podani vysvétleni totiz musi pfedchazet pouceni o pravu odepfit podani
vysvétleni a o pravu na nahradu hotovych vydaja (§ 11 odst. 4, 5, 6, 7 a 8 téhoz zakona).
O tomto tkonu je tfeba rovnéz vyhotovit zapis (§ 11 odst. 10 téhoz zakona).
Témto povinnostem meéstska policie nedostala. Méstsky soud se tudiz dopustil nepiipustného
extenzivniho vykladu v rozporu se zasadou 7z dubio pro libertate.

32. K tvrzeni méstského soudu, Ze nepochybné nebylo zamérem zakonodarce ,,debonestovar
postaveni meéstské policie tim, Zze by nemcla povinnost oznamit podezfeni ze spachani
jiného spravniho deliktu pfislusnému spravnimu ufadu, stézovatel uvedl, Ze za rozhodné
je tteba povazovat to, co zakonodarce skute¢né vyslovil v zakoné, nikoliv to, co vyslovit chtél.
Zduraznil, ze nezpochybnoval opravnéni méstské policie oznamit pifslusnému organu podezieni
ze spachani spravniho deliktu. Zpochybnoval pouze pravomoc méstské policie provadeét
,kontrolu®, kterou se provéfuje, zda se delikt stal ¢i mohl stat.



8 As 32/2012 - 68

33. Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku tykajici se poruseni zasady
ne bis in idem. Stézovatel setrval na stanovisku, ze § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni doprave
umoznuje spravnimu organu libovali pfi ukladani sankce, je vrozporu s pozadavkem
pfiméfenosti a pifedvidatelnosti prava a nerespektuje zasadu zakazu dvojtho trestani.
Za nepfiméfenou je tfeba povazovat i pravnl upravu, podle niz se stézovatel stava osobou
nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zakona o silni¢ni doprave, byt mu byla ulozena
pokuta pouze ve vysi 2000 Ké. Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 35 odst. 3 pism. h)
téhoz zakona implicitné obsahuje dal$i sankci v podobé faktického zakazu ¢innosti na dobu
t#f let. Rizeni, jeho% vysledkem je odebrani prikazu o zptsobilosti, ma zjevné sankéni charakter.
V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 16. 6. 2009 ve véci Ruotsalainen proti Finsku, stiznost ¢. 13079/03, rozsudek
ze dne 8.6.1976 ve véci Engel proto Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, a rozsudek velkého senitu ze dne 10.2.2009 ve véci Sergey Zolotukhin
proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03).

34. Stézovatel nesouhlasil se zpusobem, jakym meéstsky soud vypofadal namitku nedodrzeni
lhaty pro vydani rozhodnuti, ktera souvisela suvahou sté¢zovatele o zaniku spolecenské
nebezpecnosti spravnfho deliktu. Stézovatel byl pfesvédcen, ze doslo k pfekroceni zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti, a tato okolnost méla byt zohlednéna pfi ulozeni sankce
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8.2.2010, sp. zn. 1. US 1305/09, a ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. 1. US 2859/09, které lze analogicky pouzit i v oblasti spravniho trestani).

35. Méstsky soud neovéfil tvrzeni stézovatele, ze sdéleni ,,Vypraveno dne:* nebylo vyznaceno
na rozhodnutich ani obalkach, ve kterych spravni organy dorucovaly sva rozhodnuti. Stézovatel
pfipustil, Ze toto pochybeni nelze povazovat za vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, vypovida vSak o ,,procesni (istoté rizeni .

30. Stézovatel setrval na nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ukladajici povinnost nahradit naklady spravniho fizeni je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Vysi naklada spravniho fizeni totiz neurcuje § 79 odst. 5 spravnfho fadu, nybrz vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fizeni. Odkaz na tuto vyhlasku v oduvodnéni
rozhodnuti podle stézovatele nepostacoval.

37. Méstsky soud provedl formalisticky vyklad prava, pokud tvrdil, Ze stéZzovatel provozoval
taxisluzbu i v dobé spachani spravniho deliktu. Uéelem povinnosti provozovatele taxisluzby
vystavit prukaz o zpusobilosti je poskytnuti nékterych informaci potencialnimu zakaznikovi.
Nebylo proto zfejmé, komu by mél sté¢zovatel poskytovat informace, pokud se ve vozidle zadny
zakaznik nenachazel a stézovatel nenabizel taxisluzbu.

38. Konec¢né se méstsky soud nespravné vypoifadal s navrhem stézovatele na moderaci
pokuty, resp. upusténi od jejtho ulozeni. Méstsky soud zcela odhlédl od skutec¢nosti, ze ulozena
sankce (pokuta ve vysi 2000 K¢) ma nepfiméfeny druhotny nasledek spocivajici v odebrani
prukazu o zpusobilosti na dobu tif let. V tomto ohledu stézovateli hrozila nenahraditelna Gjma,
nasledky spravniho rozhodnuti pro n¢j meély likvidacni charakter a zasahovaly do jeho zakladnich
prav a svobod.

IV.
39. Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

V.
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40. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

41. Kasacni stiznost je davodna.

42. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve vyjasnit, zda je Méstska policie
hl. m. Prahy opravnéna odhalovat spravni delikty v silnicni dopravé na tuseku taxisluzby
v hl. m. Praze.

43, Z § 34 odst. 1 a § 2 odst. 22 zakona o silnicni dopravé ve znéni ucinném do 30. 6. 2010
vyplyva, ze statni odborny dozor v silnicni dopravé na useku taxisluzby v hl. m. Praze vykonava
Magistrat hlavniho mésta Prahy, tj. orgian hl. m. Prahy (§ 1 odst. 4 zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpist). Obce, tedy i hl. m. Praha, mohou svéfit
zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku v ramci své pusobnosti a plnéni nékterych
dalsich dkola méstské policii (§ 1 odst. 2 zakona o obecni policii). Mezi pravomoci obecni policie
kromeé jiného patif i opravnéni{ odhalovat pfestupky a jiné spravni delikty [srov. § 2 pism. h)
téhoz zakona]. Rozsah pfestupku a jinych spravnich deliktt, které obecni policie mtze odhalovat,
neni zakonem o obecn{ policii nijak omezen.

44. Z uvedenych ustanoven{ nelze dovodit, ze by zakonodarce chtél Meéstské policii
hl. m. Prahy zapovédét odhalovani spravnich delikth na useku taxisluzby podle zakona o silni¢ni
dopravé. Zdejsi soud byl naopak pfesvédcen, Ze toto opravnéni vychazi ze samotného smyslu
existence obecni, resp. méstské policie, kterou obec zfizuje zejména k zajisténi vefejného poradku
na svém uzemi. Pfirozenou soucasti tohoto poslani muze byt snaha o odhalen{ pfestupku a jinych
spravnich delikti. Méstska policie je ostatné k této cinnosti specificky personalné i technicky
vybavena (srov. napf. pfedpoklady pro vykon povolani straznika obecni policie, opravnéni
straznika zahrnujici moznost pouziti donucovacich prosttedku a sluzebni zbrané, atp.).

45. Pravomoc méstské policie je vSak dana pouze potud, ze straznici mohou spravni delikty
odhalovat. Projednat a rozhodnout véc muze jenom piislusny dopravni ufad (v posuzované véci
Magistrat hl. m. Prahy), kterému straznici musi oznamit sva zjistén{ a podezfeni (viz § 10 odst. 2
zakona o obecni policii).

46. Dale je tfeba zodpovédét otazku, podle jakych procesnich pravidel se ma fidit postup
méstské policie pfi odhalovani spravnich deliktd podle zdkona o silni¢ni dopravé. Nejprve
je nutno pfipomenout, ze tato cinnost je jednou ze soucasti staitntho odborného dozoru,
jehoz vykon je svéfen zakonem o silniéni dopravé primarné dopravnimu ufadu, tj. Magistratu
hl. m. Prahy. Jak vsak bylo naznaceno vyse, neni vylouceno, aby spravni delikty odhalovala
1 méstska policie.

47.  Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS, zdejsi
soud vyslovil, ze ,,[d|opravni ditady jsou pri vikonu statniho odborného dogorn v silnitni  dopravé
vykondvaného nad dopravei podle § 34 zdkona o silnicni  dopravé povinmy postupovat mimo  jiné
také podle 2akona o statni kontrole. Tato povinnost, ac se o ni dakon o silnitni dopravé sam nezmiringe, vyplyvd
g ustanoveni § 2 pism. d) a § 4 zdkona o statni kontrole.”* Na zakon o statni kontrole odkazuje
ivyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o staitnim odborném dozoru a kontrolich v silni¢ni doprave.
Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky kontrolni organ postupuje pfi vykonu kontrolni cinnosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. zakona o statni kontrole.
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48. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Zze i meéstska policie je povinna postupovat
pfi odhalovani spravnich deliktt v silni¢ni doprave, tj. de facto pii vykonu statniho odborného
dozoru, vsouladu se zikonem o statni kontrole. Neexistuje legitimni ddvod,
kvuali némuz by zakonodarce zamyslel cinit procesni rozdily mezi obdobnou cinnosti
vykonavanou ufedniky Magistratu hl. m. Prahy a méstskou policii. Procesni garance zakotvené
v zakoné o statni kontrole musi byt zajistény vzdy pfi vykonu statniho odborného dozoru,
at’ uz je provadén jakymkoliv subjektem. Pokud tedy méstska policie vykonava puasobnost
dopravniho ufadu, je povinna fidit se zakonem o statni kontrole stejné jako ostatni organy
vystupujici v pozici tohoto tfadu.

49. Zakon o statni kontrole vymezuje povinnosti, které kontrolni pracovnici musi dodrzovat
béhem vykonu statni kontroly (viz § 12 odst. 2 tohoto zakona). Za stézejni zdejsi soud povazuje
zejména povinnost pofidit protokol o vysledcich kontroly. Protokol obsahuje pfedevs$im popis
zjisténych skutecnosti vcetné nedostatkid a oznaceni ustanoveni pravnich pfedpisu, které byly
poruseny. Podle § 16 zakona o statni kontrole plati, Ze kontrolni pracovnik je povinen seznamit
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a pfedat ji jeho stejnopis, pficemz kontrolovana
osoba stvrdi seznameni s protokolem a jeho prevzeti svym podpisem. Kontrolovana osoba muze
podat proti protokolu pisemné a zdavodnéné namitky ve lhaté péti dni ode dne seznameni
s protokolem (§ 17 téhoz zakona).

50. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze straznici méstské policie nedostali povinnostem
vymezenym v zakoné o statni kontrole, byt’ vykonavali piisobnost dopravniho ufadu. Bé¢hem
kontroly nepofidili protokol, ktery by nalezit¢ popsal zjisténé podezfeni ze spachani spravniho
deliktu, ani okolnosti, za kterych k nému doslo. Stézovatel nebyl sezndmen na mist¢ s vysledky
provedené kontroly, ke zjisténim straznika se nemohl vyjadfit. Jedinym vystupem provedené
kontroly byl ufedni zaznam, ktery ovSem nenaplfioval shora uvedené obsahové a formalni
nalezitosti protokolu.

51. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze straznici méstské policie provedli kontrolu
v rozporu se zakonem o statni kontrole, ¢imz byl sté¢Zovatel vyrazné zkracen na svych procesnich
pravech. Vysledek této kontroly se pak jen stézi mohl stat presvédéivym podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni a jeho urcujicim dukaznim prosttedkem. Nezakonnost kontroly zalozila
nezakonnost celého navazujictho spravniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 31.3.2009,
¢j. 7 As 11/2009 — 60).

52. K otazce vérohodnosti svédeckych vypovédi straznika méstské policie je tfeba uvést
nasledujici. Judikatura zdejsitho soudu vychazi z pfedpokladu, ze obecné neni davodné
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, resp. straznika, protoze na rozdil od obvinéného
z pfestupku nema na véci nebo jejim vysledku jakykoliv zajem. Vykonava pouze svoji povinnost,
pfi niz je vazan zavazkem, aby osobam v souvislosti s jeho ¢innost{ nevznikla bezdivodna 4ujma
a pfipadny zasah do jejich prav a svobod nepfekrocil miru nezbytnou k dosazen{ ucelu
sledovaného zakrokem nebo ukonem (viz § 6 odst. 1 zakona o obecni policii). U obvinéného
z pfestupku je naopak pfirozené a pochopitelné, ze ve véci neni nestranny a tvrdi pouze takové
skutecnosti, které jsou mu ku prospéchu. Je tedy spise pravdépodobné, Ze policista ¢i straznik
jako ufedni osoba tvrdi takové skutecnosti, o jejichz pravdivosti je piesvédcen. Pii kolizi tvrzeni
obvinéného z pfestupku a policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty, resp. straznika.
Za této situace je spravni organ povinen fadné popsat diukazni postup a logicky 1 vécné
pfesvédcivé odavodnit, jakym zpusobem se vypofadal s rozpory ve vypovédich obvinéného
a policisty a zjakych davoda wuveéfil jedné zvzajemné protichudnych skutkovych verzi
(stov. napt. rozsudky ze dne 27.9.2007, ¢&. 4 As19/2007-114, ze dne 8.9.2011,
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&.1As97/2011-52, & ze dne 2.5.2012, &. 8 As 100/2011—70, ze dne 25.7.2006,
&. 6 As 47/2005 — 84).

53. Nejvyssi spravni soud opakované zpochybnil i vypovédi policista ¢i straznika
(viz napt. rozsudek ze dne 17.6.2011, ¢. 7 As 83/2010 — 63). V nékterych piipadech
totiz nemusi byt splnén shora uvedeny vychozi pfedpoklad nezaujatosti a nestrannosti straznika
a jeho svédeckou vypovéd nelze vnimat jako nezpochybnitelny dikaz. Pro zalozeni pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni straznika by vsak mély existovat konkrétni duvody (viz rozsudek
¢j. 8 As 100/2011 — 70).

54. Zdejsi soud uzavtel, Ze v posuzované véci se takovy duvod vyskytl. Spoéival v zasadnim
rozporu mezi obsahem oznameni o prestupku, ktery straznici sepsali se stézovatelem na misté
samém, a obsahem ufedniho zaznamu, ktery straznici vyhotovili v nepfitomnosti sté¢zovatele
a ktery se nasledn¢ stal podkladem pro zahajeni spravniho fizeni. K oznameni o pfestupku
stezovatel uvedl, ze ,,[n|a vyise uvedeném misté jsem zastavil proto, Fe se mi udélalo nevolno a musel
Jsem tedy neprodlené astavit vozidlo, abych nékoho neobrozil. V Gfednim zaznamu straznici zduvodnili
zastaveni stézovatele v pusobnosti dopravni znacky zakaz zastaveni tak, Zze podle svych slov
zde ¢ekal na zakazniky. Utedni zaznam se tedy vyrazné odlisuje od obsahu oznimeni
o pfestupku. Béhem vyslechu dne 10. 6. 2009 straznik J. L. odpovédél na otazku, jak stézovatel
vysvétlil, pro¢ stoji na zakazaném miste, tak, ze ,,mejdiive ndm 1idic sdélil, %e cekd na dakazniky, poté do
ozndment o dopravnim prestupku se vyjadiil, e je nu nevolno a kdyg mu byla nabidnuta lékarskd pomoc, tuto
odmit] s tim, e je mu dobre.” Neuvedl vsak, proc se tvrzeni stézovatele tykajici se jeho nevolnosti
neobjevilo v tfednim zaznamu.

55. V tomto sméru zdejsi soud spatfuje pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery se mél dotazat svédka (straznikd) na davody shora pfedestfeného rozporu. Nesoulad
mezi oznamenim o pfestupku a dfednim zaznamem byl zavaznou skutecnosti tykajic
se vérohodnosti svédkt, proto se mél spravni organ pokusit zjistit pficinu tohoto rozporu
z ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze tento nesoulad nebyl ve spravnim fizeni nijak
vysvétlen, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze v posuzované véci nebyla potvrzena nezaujatost
a nestrannost straznikd. V jejich postupu naopak bylo mozno vysledovat naznaky snahy objevit
u stézovatele jiné snadnéji prokazatelné poruseni zakona. Postih za pfestupek spocivajici
v poruseni zakazu zastaveni, ktery straznici projednavali se stézovatelem na mist¢ samém, se totiz
zdal byt dukazné nejisty vzhledem k tvrzené nevolnosti stéZzovatele.

56. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné nespravné hodnotil provedené
dukazy. Vychazel z ufedniho zaznamu pofizeného strazniky méstské policie, ktery byl vysledkem
nezakonné  statni kontroly. Vychazel rovnéz ze svédeckych vypovédi strazniki,
jejichz vérohodnost byla zpochybnéna, resp. nebyl vyvracen jeji nedostatek. Toto nespravné
hodnoceni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany ani méstsky soud
nezhojili uvedené pochybeni spravniho organu prvniho stupné, a rovnéz zatizili sva rozhodnuti
nezakonnosti.

57. Zdejsi soud pfisvedcil stézovateli rovnéz v tom, ze zavéry méstského soudu ohledné
prubéhu kontroly stézovatele byly spekulativni. Méstsky soud povazoval za prokazané,
ze straznici fotografovali vozidlo stézovatele pfed tim, nez sté¢zovatel podepsal oznameni
o pfestupku. Z tohoto dokumentu nevyplyvalo, ze by stézovatel predlozil straznikim i prukaz
o zpusobilosti. Méstsky soud dovodil, Ze pokud by tak stézovatel ucinil, nepochybné by trval
na zaznamenani této skutecnosti do oznameni o prestupku s ohledem na tvrzeny konflikt
se strazniky.
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58. Nejvyssi spravni soud byl pfesvédcen, ze ktomuto kategorickému zavéru nelze
na zakladé¢ obsahu spravniho spisu dospét. Z oznameni o pfestupku (jako jediného na misté
sepsaného  zaznamu) jednoznacéné vyplyva, ze straznici projednavali se stézovatelem
pouze podezfeni ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, které mélo spocivat v poruseni dopravni znacky
V 13a + B 38 s dodatkovou tabulkou (mimo vozy ND — KDZ,). Obsahu oznameni o ptestupku
odpovidalo i stanovisko sté¢zovatele, Ze se dozvédél o tvrzeném podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle zakona o silnicni dopravé az z oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Nevédél-li
stézovatel, Ze s nim bylo projednavano i podezfeni ze spachani jiného spravniho deliktu, nemél
diavod trvat na tom, aby v oznameni o pfestupku bylo uvedeno, Ze pfedal straznikiim i prikaz
o zpusobilosti. Oznameni o pfestupku se tykalo pouze pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o pfestupcich, nikoliv spravniho deliktu
podle zakona o silni¢ni dopravé. Ostatné ani straznici mestské policie netvrdili, ze by stézovateli
oznamili podezfeni ze spachani jiného spravniho deliktu a zamér sepsat uUfedni zaznam,
ktery se nasledné stane podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni.

59. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze na zaklad¢ dokumentt obsazenych ve spravnim
spisu, tvrzeni stézovatele a svédeckych vypovédi méstsky soud nemohl postavit najisto,
jak pfesné vypadal prabéh jednani mezi stézovatelem a strazniky. Jinymi slovy, nebylo mozné
s jistotou fici, zda stézovatel pfedal straznikim prikaz o zpusobilosti pfed provedenim
fotodokumentace, nebo az po ném. Méstsky soud se tedy dopustil pochybeni spocivajictho
v nespravném hodnoceni dukazu.

60. Nejvyssi spravni soud naopak nepovazoval za pochybeni, Ze spravni organ prvniho
stupné nepolozil sveédku R. otazku tykajici se pfitomnosti prukazu o zpusobilosti na piistrojové
desce vozidla. Ptipisem ze dne 18. 5. 2009, ¢j. MHMP 427270/2009/DOP-T/Dc, spravni organ
prvniho stupné informoval stézovatele o nafizeném ustnim jednani, vjehoz ramci byli
vyslechnuti svédci. Stézovatel tudiz mél moznost v souladu se zasadou vigilantibus iura hajit sva
prava a zeptat se svédka R. na otazky, které povazoval za dulezité pro projednavanou véc. Nelze
pricitat k tizi spravniho organu, ze tak neucinil. Stézovateli vsak lze pfisvédcit potud, ze otazku,
zda se prukaz o zpusobilosti fidice nachazel ve vozidle sté¢zovatele, by bez dalstho nebylo mozno
povazovat za navodnou. Pokud by tato otizka byla fadné polozena, nepochybné by nemusela
navadét vyslychaného svédka k urcité odpovedi.

61. Zdejsi soud se dale pfiklonil k nazoru méstského soudu, ze stézovatel formalné
provozoval taxisluzbu i v dobé spachani spravnfho deliktu. Podle § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé plati, ze provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby
bylo pfi vykonu taxisluzby, kterym se rozumi nabizeni nebo vykonavani pfepravnich sluzeb,
oznaceno stfe$ni svitilnou s napisem ,, TAXI“. Vozidlo, které je opatfeno touto svitilnou,
neni piipustné vyuzivat k provozovani jiného druhu silni¢ni dopravy bez jejtho zakryti.
Pokud fidi¢ neprovozuje taxisluzbu, musi stfesni svitilnu (a dalsi oznaceni povinna pro vozidlo
taxisluzby) sejmout, pfipadné ji zakryt nepruhlednym krytem mechanicky upevnénym na stfesni
svitilné (§ 12 odst. 2 wvyhlasky ¢ 478/2000, stov. téz rozsudky ze dne 29.1.2010,
¢j. 5 Afs 37/2009 — 74, ¢i ze dne 14.4.2011, ¢&. 1 Afs 47/2010 — 79). Z fotodokumentace,
kterou straznici méstské policie pofidili v prubéhu kontroly stézovatele, je zfejmé, ze vozidlo
st¢zovatele bylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby ve smyslu pravé uvedenych ustanoveni.
Ani stézovatel netvrdil opak. Jakkoliv zdejsi soud nevylucuje, ze stézovateli mohlo byt v dobé
tvrzeného spachani spravniho deliktu nevolno a taxisluzbu ve skutecnosti nechtél nabizet,
pro nezucastnén¢ho pozorovatele, tj. potencidlniho zakaznika, vozidlo stile vystupovalo
jako vozidlo taxisluzby. Svitilna byla viditelné umisténa na stfese vozidla a nebyla nijak zakryta,
vozidlo bylo opatfeno veskerymi oznacenimi povinnymi pro vozidlo taxisluzby (srov. § 12 odst. 3
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vyhlasky ¢. 478/2000). Lze proto uzaviit, ze stézovatel provozoval taxisluzbu ve smyslu zdkona
o silni¢ni dopraveé i ve chvili tvrzeného spachani spravniho deliktu.

02. Zdejsi soud nepfisveédcil ani stiznf namitce, Ze pravni uprava ukladani sankcf za poruseni
povinnosti na tseku provozovani taxisluzby je v rozporu se zasadou zakazu dvojtho trestani.

63. Podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢n{ kontrole plati, Ze dopravni ufad ulozi pokutu
az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery porusi § 21 tohoto zakona, tj. povinnosti na useku
provozovani taxisluzby. Ridi¢ vozidla taxisluzby, ktery se v pribéhu poslednich ti let dopustil
jednani, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné ulozena sankce za poruseni pravnich
pfedpist souvisejicich s provozovanim silnicni dopravy, se nepovazuje za spolehlivou osobu
[§ 9 odst. 3 pism. e) téhoz zdkona]. Zjisti-li dopravni ufad, Ze osoba fidice nespliiuje podminku
bezuhonnosti ¢i spolehlivosti, rozhodne o odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby
(§ 21 odst. 9 téhoz zakona).

04. Stézovatel vystupoval v posuzované véci jako provozovatel taxisluzby 1 jako fidi¢ vozidla
taxisluzby. Jako provozovateli taxisluzby mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, nasledné
zalovanym snizena na 2000 K¢ za poruseni § 21 zakona o silnicni dopravé. Automatickym
dasledkem této sankce byla ztrata spolehlivosti stézovatele jako fidice vozidla taxisluzby.
Pokud dopravni ufad zjisti, Zze stézovatel jiz nespliuje podminku spolehlivosti, rozhodne
o odebran{ jeho prukazu o zpusobilosti.

65. Rizeni o odebrani prikazu o zptsobilost a fzeni o ulozeni sankce jsou
pfitom samostatna spravni fizeni. Souviseji spolu pouze do té miry, ze vysledek fizeni o ulozeni
sankce je vychozim pfedpokladem pro odebrani prukazu o zpusobilosti. Namitky, které se tykaji
zasady zakazu dvojtho trestani, tj. sméfujici proti neopravnénosti a nespravnosti odebrani
prikazu o zpusobilosti, tedy spiSe spadaji do onoho navazujictho spravniho fizeni.
I z tohoto divodu méstsky soud nemohl zohlednovat pfi dvahach o moderaci pokuty
za pfedmétny spravni delikt i jeji druhotny nasledek, tj. odebrani prikazu o zpusobilosti.
V posuzovaném spravnim fizeni totiz spravni organy ulozily jedinou sankci - pokutu ve vysi
10000 K¢, resp. 2000 K¢. O odebrani prukazu o zpusobilosti nerozhodovaly a zatim
ani rozhodovat nemohly. Nejvyssi spravni soud pfesto povazuje za vhodné na tomto misté
vysvétlit, jakou povahu ma odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby a zda pfedstavuje
poruseni zasady ne bis in iden.

66.  Judikatura spravnich soudd obecné vychazi z pfedpokladu, Ze tato zasada se uplatiuje
ivespravnim  trestini (stov. napf. rozsudek ze dne 16.2.2005, &.A 6/2003 — 44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. 9 As 67/2010 — 74). Jeji vyznam
spoc¢iva vtom, ze nikdo nemuze byt potrestan dvakrat pro stejny skutek. Predpoklady
pro jeji uplatnéni jsou proto nasledujici: (1) musi se jednat o stejny skutek, tj. musi byt dana
totoznost skutku (k této otizce viz napf. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011 — 163),
(2) musi byt dana totoznost pachatele, a (3) musi se jednat o druhé fizeni, resp. trest.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochyboval o naplnéni prvnich dvou pfedpokladu,
byl v8ak pfesvédcen, ze odebrani prikazu o zpusobilosti nenf trestem.

67. K tomuto nazoru se pfiklonil jiz v rozsudku ¢j. 7 As 11/2009 — 66, v némz vyslovil,
ze ,,[0)debrini tohoto priikazu proto neni typickon sankci, ale dakonem stanovenym opatienim, jehog smyslen:
Je zabranit konkrétnimu 1idici nerespektujicimn dkonem stanovené povinnosti v dalsim vykonu taxislugby,
at’jig u stavajiciho i u jiného provogovatele taxisinzby.
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68. Odebrani prukazu o zpusobilosti tedy neni sankci stricto sensu. Je tieba jej spise vnimat
jako administrativni opatfeni, jehoz smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykonavali pouze fidici,
ktefi respektuji své zakonné povinnosti. Zdejsi soud nezpochybnuje, Zze faktické znemoznéni
vykonu povolani fidi¢e vozidla taxisluzby na dobu tif let bez ohledu na zavaznost spachaného
deliktu je pfisnym opatfenim. Je vsak odrazem vyznamu, ktery zakonodarce pfiklada zdjmu
na fadném vykonu taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, ktera zajist'uje silnicni dopravu pro cizi
potfeby spocivajici zejména v pfepravé osob, musi byt proto vykonavana bezpecné,
kvalifikovanymi a spolehlivymi fidici.

09. Na podporu pravé uvedeného Ize doplnit, ze odebrani prikazu o zpusobilosti
je jistou obdobou zapisu bodu do registru fidicd, ktery je automatickym druhotnym nasledkem
spachani nékterych pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu [srov. § 123a
a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu)]. Dosazeni urcitého poctu boda v registru fidica
vede ke znemoznéni vykonu fidicského opravnéni (§ 123c zdkona o silnicnim provozu),
coz muze bytobdobné jako odebrani prukazu o zpusobilosti vnimano jako dalsi ,,postih®
za spravni delikt. Ani tzv. ,trestné” body vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za sankci
za ptestupek, nybrz za ,,administrativni opatieni ohodnocujici nebezpeinost spachaného prestupkn a registrujici
Jeho spdchani*“(rozsudek ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 4 As 5/2005 — 63). Ackoliv zdejsi soud ptipustil,
ze teorie a praxe nenf v tomto ohledu jednotna a jeji ¢ast se piiklani k nazoru, ze se jedna o jistou
formu trestu nebo opatfeni ,,sui generis®, ndzor vysloveny v rozsudku ¢. 4 As 5/2005 — 63
nepoptel (rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 3 As 66/2012 — 32).

70. Zdejsi soud rovnéz nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze § 35 odst. 3 pism. h) zdkona
o silnicni dopravé umoznuje spravnimu organu libovali pfi ukladani sankce, je v rozporu
se zasadami pfiméfenosti a pfedvidatelnosti prava. Zaprvé, spravni organ je pfi své uvaze omezen
maximalni vysi pokuty, kterou muze ulozit (viz § 35 odst. 3 véta prvni téhoz zakona). Zadruhé,
spravni organ je pfi stanoveni vyse pokuty vazan § 36 odst. 2 tohoto zakona, tj. mus{ piihlizet
k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpusobené skody.
Zatteti, stanoveni vySe pokuty je pfedmétem volného spravniho uvazeni spravniho organu,
které muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Soud muze napravit pfipadné excesy spravniho
organu z mezi spravniho uvazeni, pfipadné¢ muze zasahnout tam, kde bylo spravni uvazeni
zneuzito (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.). Spravni uvazeni podléha soudnimu pfezkumu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového udsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem
(viz rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.5 Azs 47/2003 —48, obdobné téz napf. rozsudek
zedne 11.3.2004, ¢. 2 Azs 8/2004-55). Pravni fad tedy nastavuje mantinely,
ve kterych se mohou pohybovat Gvahy spravniho organu o vysi sankce, a pamatuje i na nastroje,
kterymi muze byt napraveno jejich pfipadné piekroceni. Lze dodat, Ze stanoveni vyse pokuty
v ramci spravnfho uvazeni neni ve spravnim pravu ojedinélym jevem [srov. napf. § 54 a § 55
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni ne¢kterych zakona (lesni zdkon), § 35
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ¢i § 60 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu.

71. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli, Zze spravni organy mély pfi stanoveni
vyse sankce pfihlizet také k délce spravniho fizeni, které vedlo k ulozeni pokuty. Podle § 36
odst. 2 zakona o silnicni dopravé plati, Zze spravni organ piihlizi pfi stanoveni vyse pokuty
k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravnfho jednan{ a k rozsahu zpusobené skody. Délku
spravnfho fizeni nemuze zohlednovat ani prostfednictvim analogického uplatnéni pravidla
trestnftho prava, podle kterého se do vyse trestu promita pfipadné nepfiméfena délka trestniho
fizeni ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Je tfeba pfipomenout, ze o analogii se jedna
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v tom piipadé, kdy se na urcitou situaci pfimo pravnim pfedpisem neupravenou uzije ustanoveni
urcitého pravniho predpisu, které na ni pfimo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi.
Podminkou vyuziti analogie je proto urcita mezera v zakoné, kterou je potfeba vyplnit
(viz napt. rozsudek ze dne 1.3.20006, ¢&. 2 As 21/2005—72). Uvedend ,,mezera“ se ovsem
v zakon¢ o silnicni dopravé nevyskytuje. Tento zakon naopak vyslovné upravuje, kjakym
skutecnostem spravni organ musi pfihlizet pfi stanoveni vyse sankce. Analogické pouziti norem
trestnfho prava proto nepfipada v tvahu. Jiz na okraj tento soud podotyka, ze v posuzované véci
nebylo mozné u fizeni sté¢zovatele hovofit o jeho nepfiméfené délce.

72. Ve vztahu k namitce rozporu vyroku o nahrad¢ naklada fizeni s § 68 odst. 2 spravniho
fadu je tfeba uvést, ze tento vyrok by bylo mozné povazovat za bezvadny, pokud by obsahoval
iodkaz na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
se totiz ve vyrokové c¢asti uvedou kromeé jiného pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. V posuzované véci byl ve vyroku rozhodnuti zminén pouze § 79 odst. 5 spravniho
fadu, odkaz na vyhlasku ¢. 520/2005 Sb. se vyskytl az v odivodnéni. Bylo-li by toto pochybeni
jedinou vadou rozhodnuti spravniho organu, nemohlo by zpusobit jeho nezdkonnost.
Z rozhodnuti jako celku totiz bylo seznatelné, podle jakych pravnich ustanoveni spravni organ
prvnfho stupné rozhodoval o nakladech fizeni.

73. Nejvyssi spravni soud povazoval za dostatecny zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkou nedodrZeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti. Rizeni pfed spravnim orginem
prvnfho stupné bylo zahdjeno dne 2.10.2008, kdy bylo stézovateli doruceno oznameni
o zahajeni fizen{ (viz § 46 odst. 1 spravniho fadu), a ukonceno dne 27. 7. 2009, kdy bylo vydano
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizeni v prvnim stupni tedy trvalo necelych 10 mésicu.
Skutecnost, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhat¢ predvidané v § 71 odst. 3 spravniho
fadu, bez dal§iho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Lhuty pro vydani
rozhodnutf podle § 71 spravniho fadu jsou totiz pouze pofadkové. Jejich piekroceni pfedstavuje
vadu spravniho fizeni, nikoliv vSak natolik vaznou, ze by vedla ke zruseni rozhodnuti z davodu
nezakonnosti (viz napf. rozsudek ze dne 4.6.2009, ¢j.3 Ads 34/2008 — 74). Nadto
lze podotknout, Zze pokud se stézovatel citil dotcen priatahy v fizeni, mohl uplatnit prostfedky
ochrany proti necinnosti spravnfho organu. V uvahu pfipadalo pfedev§im podani podnétu
k ochrané proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, pfipadné podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s.

74. Konecné zdejsi soud nesouhlasil se sté¢zovatelem v tom, ze méstsky soud neovéfil tvrzeny
rozpor rozhodnuti spravnich organt s § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu, protoze neobsahovala
sdéleni ,,Vypraveno dne:“. Méstsky soud fadné¢ vypofadal tuto namitku, kdyz uvedl,
ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo opatfeno sdélenim ,,vypraveno dne

31.7.2009, ...“ a ze dorucenka rozhodnuti zalovaného rovnéz obsahovala datum vypraveni dne
22.9.2009.
75. Dalsimi namitkami tykajicimi se procesnich pochybeni méstského soudu (zejména

tvrzeného opozdéného doruceni napadeného rozsudku) se zdejsi soud jiz nezabyval,
protoze kromé rozsudku méstského soudu zrusil také rozhodnuti Zalovaného, kterému vratil
vée k dalsimu fizeni. Vyporadani téchto namitek by nemélo pro dalsi fizeni pfed Zalovanym
zadny vyznam.

76. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s], a vratil
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vée zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

77. Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych ndkladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizen{ pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou. Nahrada nakladi celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana uspésnému stézovateli.
Jejich vyse je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢)
a za podani kasa¢ni stiznosti (5000 K¢) a dale odménou zastupce stézovatele za celkem tfi ukony
pravai sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani méstskému soudu
ve véci samé (replika Zalobce k vyjadfeni zalovaného ze dne 12.4.2010) a podani kasacni
stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Nahrada naklada za podani zalobce ze dne 8.12.2009 stézovateli nebyla pfiznana,
nebot’ toto podani pouze citovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu a § 73 s. f.s.
a postradalo jakoukoliv pravni argumentaci, nejednalo se tedy o uceln¢ vynalozeny naklad fizeni.
K takto vypoctené odméne v celkové vysi 6300 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych
vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tedy castku 900 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaju byla dale zvysena
o ¢astku 1512 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen
odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Celkova vyse pfiznanych nakladu fizenf tedy ¢inf 15 712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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