8 Afs 32/2012 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: VEZ, s. r. 0., se sidlem
Jilova 123/16a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, ve vécirozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brn¢ ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 7932/10-1400-701836, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 60/2010 - 82,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1] Finanéni ufad Brno IV vydal dne 14. 5. 2007 pod ¢&j. 107991/07/291960/6554 platebni
vymeér, kterym zalobci vyméfil dan z pfevodu nemovitosti v ¢astce 618 435 K¢.

2] Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 12754/07-1400-708135,
zamitlo odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu
ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 23.10. 2009,
¢j. 30 Ca 335/2007 zrusil rozhodnuti o odvolani. Odvolacimu organu vytkl, Ze opatiil v jiném
danovém fizeni znalecky posudek znaleckého ustavu a ackoli jej pouzil jako jeden z podklada
pro stanoveni zikladu dané, neumoznil Zalobci do néj nahlédnout. Zalobce se rovnéz nemohl
ucastnit mistniho Setfeni dne 8. 3. 2007 a nebyl seznamen s protokolem o tomto sSetfent.

[3] Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ znovu zamitlo odvolani Zzalobce rozhodnutim ze dne
1. 6.2010, ¢j.7932/10-1400-701836. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze o odvolini
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rozhodovalo v obou pfipadech Financni feditelstvi v Brné, které vSak bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho kompetencnim
nastupcem se dle § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci

finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

II.I

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobu ke krajskému soudu.
Namitl, ze zjistil nahlédnutim do jiného spisu krajského soudu, Ze se v ném nachazi uplny
znalecky posudek ¢. 2387-83/05 znaleckého tustavu STAVEXIS s. t. o., ktery byl zpracovan
ke zjisténi pofizovaci ceny rozestavéného stavebniho dila Polyfunkéni objekt Brno-Bohunice,
ul. Sourady (dale téZ ,,rozestavéna stavba®). Zjistil, ze mu zalovany nepfedlozil v danovém fizeni
nckteré casti a piilohy tohoto posudku. Zalovanjf rovnéz nepravdive tvrdil, ze posudek vyuzil
pro Ocenéni ¢. 1 ze dne 14. 5. 2007 (dale jen ,,Ocenéni®), které pfedstavovalo pomucku spravce
dané. Zalobci nebylo zfejmé, pro¢ se spravee dané v Ocenéni pii stanoveni ceny rozestavéné
stavby tak odchylil smérem nahoru, kdyz podle svého tvrzeni vychazel ze znaleckého posudku.
Rozestavénou budovu nelze spravné ocenit béznym zpusobem. Z posudku, na které odkazuje
1 Ocenéni, vyplyva zavadnost nékterych hlavnich konstrukei v takové mife, Zze nemaji zadnou
uzitnou hodnotu. Spravce dané provedl ocenéni sam, ackoli neni odbornikem na ocenovani
tohoto druhu staveb. Neseznamil se s projektovou dokumentaci a s vnittkem rozestavéné stavby.
Spravece dan¢ neuvedl, podle jakého ustanoveni provadéci vyhlasky k zdkonu o ocenovani
majetku provedl ocenéni a jak postupoval, jestlize nemél k dispozici ovéfenou projektovou
dokumentaci a rozpocet stavby. Jim pfedlozeny znalecky posudek je vypracovan polozkovym
zpusobem, avsak Ocenén{ je zpracovano zcela jinak a nejsou mezi obéma pfimé vazby.

II.II

[5] Krajsky soud zrusil rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 60/2010 - 82,
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zduaraznil, Ze k danovému pfiznani k dani z pfevodu
nemovitosti byl Zalobce povinen ptredlozit znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem.
Zakon ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,zikon o sprave dani a poplatka®)
neobsahoval ustanoveni, které by obsahové odpovidalo § 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Spravni fad i zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nyni vychazeji z pfedpokladu, Ze spravni
organy mohou disponovat odbornymi znalostmi k posouzeni skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Bylo na spravci dané, aby nechal zpracovat novy znalecky
posudek ke zjisténi ceny nemovitosti, pokud povazoval zalobcem pifedlozeny znalecky posudek
za nevérohodny. Zjisténi zakladu dané je problematikou, k jejimuz feseni je tfeba odbornych
znalostl. Neni rozhodné, Ze spravce dané mél k dispozici zaméstnance s prislusnym vzdélanim
a znalostmi. I dosavadni judikatura nasvédcuje tomu, Ze pokud spravce dané povazoval znalecky
posudek zalobce za nevérohodny, mél nechat zpracovat novy znalecky posudek, kterym by byla
zji$téna cena nemovitosti a skutec¢nosti vedouci ke spravnému zjisténi dané. V tomto piipadé
neslo o jednoduchy aritmeticky tkon, jimz by spravce dané modifikoval zavéry znaleckého
posudku, ale o to, ze spravce dané¢ nahradil zavéry znaleckého posudku vlastnimi zavéry
zachycenymi v ocenéni. V této véci zalobce posudek predlozil, protoze mu takovy postup uklada
zakon. I kdyby byl znalecky posudek hodnocen jako listinny dikaz, neméni to nic na povinnosti
stanovit cenu nemovitosti prostfednictvim znalce.

III.
[6] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s..

[7] Namitl, ze § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale téz ,,zakon o trojdani®) ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2004 obsahoval
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poznamku 2aa), kterd odkazovala na zikon ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku a o zméné
n¢kterych zakonu. Podle stézovatele neni pochyb, Zze nebyl pfredlozen znalecky posudek o cené
zjisténé podle zvlastnitho pravnfho pfedpisu. Ke dni nabyti nemovitosti byl v platnosti zakon
o oceflovani majetku a provadéci vyhlaska ¢. 540/2002 Sb. (dile téz ,,vyhlaska®). Pfimo
v uzaviené kupni smlouvé bylo uvedeno, Ze se jedna o rozestavénou stavbu. Zalobce nedolozil,
ze se jednalo o stavbu urcenou k odstranéni. Stavbu nebylo mozné ocenovat jako stavbu urcenou
k odstranéni. Zalobce nesplnil zikonnou povinnost dolozit znalecky posudek o cené zjisténé
podle zvlastntho pravniho pfedpisu a spravce dané byl opravnén stanovit danovou povinnost
z dikaznich prostfedku, které si sam obstaral dle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.
Je-li cena sjednand dohodou niz§i nez cena zjisténa, je zakladem dané cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spravee dané postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou
a byl opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti dukaznich prostfedka, které mél
k dispozici a které si opatfil bez soucinnosti s danovym subjektem ve formé ocenéni. Zpracovani
dalstho znaleckého posudku by bylo nadbytecné a §lo by k tizi statniho rozpoctu. Neslo o pfipad,
kdy by spravce dané bez dalsich procesnich kroka sam autoritativné urcil, ktery z posudka
je podle jeho nazoru spravny nebo naopak nespravny. Stézovatel byl povinen jako odvolaci organ
pfezkoumat odvolani v namitaném rozsahu. Proto hodnotil, zda ocenéni rozestavéné stavby
bylo provedeno podle skutecného stavu ke dni nabyti nemovitosti a dle platné ocenovaci
vyhlasky. Vyslednou cenu zjisténou podle ocenéni provedeného spravcem dané lze objektivné
povazovat za cenu zjisténou podle vyse uvedenych pravnich pfedpisu. Navic zaméstnanec,
které se zabyval touto véci, je soucasné¢ znalcem pro odvétvi ceny a odhady se specializaci
na nemovitosti.

IV.
[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel namitl, Ze nepochybné nebyl dolozen znalecky posudek o cené pfevadéné
nemovitosti zjisténé podle zvlastniho pravniho pfedpisu a k tomuto zavéru neni tfeba zadnych
odbornych znalosti. Ve spravaim spisu se v$ak nachazi znalecky posudek ¢. 1649-117/04 véetné
dodatku ¢ 1 k tomuto posudku, vypracoval jej Ing. Jaromir Suma, znalec z oboru ekonomika
ceny a odhady nemovitosti. Tento posudek zalobce pfedlozil spolu s dafniovym pfiznanim k dani
z pfevodu nemovitosti. Ani stézovatel netvrdi, Ze by tomu bylo jinak. Nasvédcuje tomu 1 jisty
protimluv uvedeny na ¢tvrté strané kasacni stiznosti, kde stézovatel hovoif o zpracovani dalsiho
znaleckého posudku a nakladech na jeho zpracovani.

[12]  Spravni spis rovnéz obsahuje jiz zminény znalecky posudek od znaleckého ustavu
Stavexis. Objednatelem tohoto posudku byla firma Mojzisek s. 1. 0., se kterou zalobce vedl spor
ourceni vlastnictvi k pfedmétné stavbé. Soucasti spisu je konecné rovnéz ocenéni,
které vypracoval spravce dané 14. 5. 2007.

[13]  Kasacni namitce je proto tfeba rozumcét tak, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek
neobsahuje podle nazoru stézovatele spravné zjisténou cenu rozestavéné stavby podle zakona
o ocenovani majetku a nestal se podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkia dukazem
o cené prevadéné nemovitosti a o zakladu dané.
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[14]  Zalobce piedlozil v dafiovém fizeni znalecky posudek, kterj s odkazem na § 14 a 15
vyhlasky stanovil cenu objektu polozkovym rozpoctem tak, Zze byly vyjmenovany technické
nedostatky rozestavéné stavby, vycisleny naklady nutné na jejich odstranéni a odecteny z ceny
nedokoncené stavby. Zjisténa vysledna cena cinila 2 087 166 K¢. Znalecky posudek znaleckého
ustavu Stavexis s. r. o. urcoval obvyklou cenu praci k okamziku jejich pferuseni v zafi 2003
a celkovou cenu praci stanovil ¢astkou 12 396 545 K¢. Spravee dané opakované vyzyval zalobce
k pfedlozeni znaleckého posudku, ktery by zohlednil stanoveni ceny nakladovym zptsobem
a rovnéz mu vytkl, Zze nejde o stavbu urcenou k odstranéni. Proto ji nelze ocenit postupem
podle § 15 vyhlasky. V posledni vyzvé spravce dané znovu vyzval zalobce k pfedlozeni nového
znaleckého  posudku nebo kdoloZzeni rozhodnuti o odstranéni stavby. Poucil
jej, ze pokud tak neucini, bude zaklad dané¢ a dan stanovena bez soucinnosti s dafnovym
subjektem a vznikne mu povinnost uhradit hotové vydaje pfipadné vypracovaného znaleckého
posudku. Potud Nejvyssi spravni soud rozumi pochybnostem spravce dané a povazuje
jeho procesni postup za spravny. Shodné jako krajsky soud je vsak pfesvédcen, ze spravce dané
nemohl korigovat zavéry pfedlozeného znaleckého posudku vlastnim ocenénim rozestavéné
stavby.

[15]  Zakon o spravé danf a poplatka nedaval vyslovny navod, jak ma spravce dané postupovat,
pokud nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, jehoz pfedlozeni uklada § 21 odst. 3 zakona
o trojdani. Nejvyssi spravni soud se zabyval problematikou konkurence dvou znaleckych
posudku v rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 50/2010 - 60. Zdbraznil v ném, ze ,,md-li k tée
otdzce spravee dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zdavérn odlisné gnalecké posudky, neprislusi mu, aby sam
bez dalsiho nvazil, ktery 3 nich poungije pro roghodna skutkova jisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen
odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostiednictvim vyslechu nalce, popripadé znaleii
obou. Nevedly-li by tyto vjpovédi k ozrgméni veshich nejasnosti, bylo by namisté pristonpit & dalsimu
gnaleckénmn koumani nebo reviznimn naleckémn posonzeni. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na znéni citovaného rozsudku, které je k dispozici na www.nssoud.cz.

[16] I za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka mél spravce dané nepochybné povinnost
zkoumat nejen to, zda byl spolu s danovym pfiznanim pfedlozen rovnéz znalecky posudek,
a to, zda je znalecky posudek vypracovan fadné. Jinak by byly povinnosti spravce dan¢ omezeny
pouze na zjisténi, zda danovy subjekt splnil svoji povinnost a formalné pfipojil k danovému
pfiznani znalecky posudek bez ohledu na to, zda byla cena v posudku stanovena v souladu
s pravnimi  pfedpisy. Je  opraivnén  modifikovat = zavéry = znaleckého  posudku,
avsak pouze v omezeném rozsahu. V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 147/2008 - 52, zdejsi
soud pfipustil, Ze spravce dané odecetl z vysledné ceny stanovené znaleckym posudkem dil¢i ceny
téch nemovitosti, které se nestaly pfedmétem vkladu do katastru nemovitosti a nepodléhaly
tak dani z pfevodu nemovitosti. Jak vSak konstatoval, §lo o vyjimku z pravidla, ze ,,byla-li cena
prevadénych nemovitosti pro dicely dané 3 prevodu nemovitosti Zjisténa naleckym posudkem podle zakona
0 oceriovdni majetkn, nemiize si spravee dané tento posudek upravovat i pozméiiovat.

[17]  Lze shrnout, ze spravce dan¢ zpravidla nemuze v fizeni postupovat tak, ze zavéry
pfedlozeného znaleckého posudku nahradi vlastnim vypoctem ceny rozestavéné stavby ke dni
jejtho prevodu. Spravci dané je tedy tfeba vytknout nikoli to, ze mél vyhrady k pfedlozenému
znaleckému  posudku, ale, Ze cenu zjiStoval sam  bez soucinnosti  znalce,
kterého by k tomuto ucelu ustanovil a naklady jehoz cinnosti by byl poté zalobce povinen
uhradit. Neslo o pouze ¢astecnou korekei zavera zalobcem predlozeného znaleckého posudku,
ale o zcela odlisny zpisob ocefiovani rozestavéné stavby. O tom, ze modifikace vysledki
znaleckého posudku byla skutecné zasadni, svéddi 1 zpétné porovnani zjisténé ceny. Spravece dané
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totiz dospél pii stanoveni ceny rozestavéné stavby k hodnoté pfiblizné desetkrat vyssi
nez pfedtim znalec, jehoz posudek byl pfipojen k danovému pfiznani.

[18]  Stézovatel namitl, ze posouzeni a pfezkoumani znaleckého posudku provedla pracovnice
spravce dané majici vice nez dostatecné odborné znalosti, nebot’ je soucasné soudnim znalcem
pro odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Nejvyssi spravni soud a ani pfedtim krajsky soud
se dosud nezabyvali konkrétni vysi ceny pfevadéné nemovitosti. Krajsky soud nezrusil
rozhodnuti zalované¢ho v duasledku vyhrad ke zpusobu stanoveni ceny. Byt by byl konkrétni
pracovnik spravce dané¢ odborné kvalifikovan k ocenéni pfevadéné nemovitosti, skute¢nosti
zustava, ze ve véci nebylo zadano vypracovani revizntho znaleckého posudku, ktery by korigoval
skute¢nosti uvadéné v zalobcem pfedlozeném posudku, pficemz existence posudku,
z n¢hoz by bylo mozné vychazet, je predpokladana zakonem o trojdani.

[19]  Je vhodné pfipomenout, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, obsahuje v § 95 odst. 1
podrobnéjsi pravni upravu podminek, za kterych je spravce dané opravnén ustanovit znalce
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané
tak muze postupovat tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které nema, nebo nepfedlozi-li danovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto
povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané. Do budoucna bude tedy mozné
ve zvysené mife zohlednit okolnosti piipadu, i to, zda pracovnici konkrétntho spravce dané
disponuji odbornymi znalostmi, v dasledku kterych by ustanoveni znalce mohlo byt v konkrétni
véci nadbytecné.

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouzit § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladua fizeni o kasacni stiznosti pifisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s.), soud
nahradu téchto nakladt nepfiznal, nebot’” mu podle obsahu spist zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. dubna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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