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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: S. S.,
zastoupené JUDr. Ladislavem Kola¢kovskym, advokatem, se sidlem Na Pifkopé 859/22, Praha 1
- Nové Mésto, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. X1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 2 Ad 52/2011 - 21,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 2 Ad 52/2011 - 21,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. X1, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
III.  Zalobkynise nep¥iznava nihrada nkladd fizeni o Zalobé a fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Ladislavu Kolackovskému, advokatu, se sidlem

Na Pitkopé 859/22, Praha 1 - Nové Mésto, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 960 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné podala dne 27. 1. 2011 Zadost o pfiznani davky dachodového pojisténi -
starobnfho dichodu, kterou zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. X, pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’
zalobkyné neziskala potfebnych 25 let pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky, které zalovana rovnéz zamitla rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. X1. Posléze uvedené

rozhodnuti zalobkyné napadla Zzalobou.

(2] K zalobnim namitkam zalobkyné, ze Zalovana nezhodnotila veskeré doby zaméstnani,
které Zalobkyné ziskala na tzemi CR i SR a Ze ji Zalovana neporadila, jak dohledat dikazy
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o odpracovanych letech u jiz neexistujicich zaméstnavatelu, Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze se podafilo prokazat dobu pojisténi zalobkyné v obdobi od 24. 2. 1965 do 13. 1. 2000,
tedy v rozsahu 20 roka a 290 dnt. Tyto doby pak Zalovana zohlednila v osobnim listu
diachodového pojisténi zalobkyné a na tomto zakladé pak rozhodla o nepfiznani starobniho
dichodu, nebot’ Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi. Podle méstského soudu je
tedy na zalobkyni, aby prokazala dalsi dobu pojisténi, ktera by ji mecla byt zohlednéna.
Proto Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) broji kasaéni
stiznost, v niz uplatiiuje kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). Stézovatelka pfedevsim
namita, ze zalovana nevyvinula odpovidajici snahu k prosetfeni vsech ji uvadénych zakladnich
pracovnépravnich vztaht a ostatnich souvisejicich skutecnosti. Sté¢zovatelka ma za to, Ze nelze
s odkazem na § 12 pism. b) zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, eliminovat zasadu oficiality a povinnost spravnfho organu zjistit dostatecné stav
vécl. Takovy postup by podle stézovatelky bylo tfeba kvalifikovat jako poruseni ustavné
garantovaného prava na pfiméfené zabezpeceni ve stafi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny a je
v rozporu s povinnostmi spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Prave tento postup spravniho organu vede k nepfipustnému zkraceni prav zalobce a k zavazné
procesni vadé, v jejimz duasledku je napadené spravni rozhodnuti nezakonné.

(4] Jestlize jsou splnény podminky pro ucast na dichodovém pojisténi, je podle stézovatelky
povinnosti statu tyto skutecnosti evidovat a celkové systém dachodového pojisténi obstaravat.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

[6] Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje vSechny
formalni nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni a dospél k zavéru, ze je divodna.

[7] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v zadosti o starobni
dichod uvedla, ze pozaduje zohlednit doby pojisténi podle udaja vyplyvajicich z evidence
zalované (od roku 1971 do roku 2011) a skutec¢nost, ze od roku 2011 byla vedena v evidenci
ufadu prace. Sté¢zovatelka v zadosti rovnéz poukazala na to, ze pracovala i na uzemi Slovenské
republiky, ale Ze konkrétni dobu si jiz nepamatuje. O této zadosti rozhodla zalovana zamitavym
rozhodnutim, k némuz byl pifilozen osobni list dichodového pojisténi, z n¢hoz vyplyva,
ze stézovatelce byly zohlednény doby pojisténi v raznych ¢asovych tsecich v letech 1965 - 1996
(28 casovych useka v délce pfiblizné od jednoho mésice do 3,5 roku). Celkové tak byla
stézovatelce zhodnocena doba pojisténi 20 let a 290 dnua. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka namitky. Jejich prvni argumentacni linie se tykala zhodnoceni doby péce o jeji tfi
syny, druha pak celkové doby pojisténi — stézovatelka zde konkrétné pozadovala zaslat piehled
zaméstnani, kterym odpovidaji zhodnocené doby pojisténi v osobnim listu diichodového
pojisténi a méla za to, ze v obdobi mezi 15. a 18. rokem v¢ku pracovala vice nez 282 dnu, Ze je
tedy o starobni dachod ,,08izena” a potfebuje zjistit, které zaméstnani (resp. doby pojisténi)
ji nebylo zohlednéno. Namitky byly zZalované doruceny dne 13. 4. 2011. Dne 18. 4. 2011
pak zalovana namitky zamitla a napadené spravni rozhodnut{ potvrdila. Ve vztahu k celkové dob¢
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pojisténi zalovana uvedla pouze to, ze sté¢zovatelka dosahla duchodového véku dne 14. 1. 2006
aze ke dni vydani napadeného rozhodnuti ziskala 20 let a 290 dnu pojisténi a nesplnila
tak zakonnou podminku pro pfiznani starobniho dichodu. K tomuto rozhodnuti pak Zalovana
pravdépodobné pfilozila piehled jednotlivych zaméstnavatelu stézovatelky, ktery neni soucasti
spravniho spisu (skutecnost, ze se tak stalo, zdejsi soud dovodil z rozhodnuti o namitkach,
v némz je obsah pifloh vyznacen, a z zaloby, kde s timto pfehledem stézovatelka polemizuje).
Teprve ve vyjadfeni k Zzalobé pak Zalovana konkrétnéji vysvétlila, ze stézovatelkou tvrzené
odpracované doby u dvou zaméstnavatelt nezohlednila, nebot’ tito zaméstnavatelé jiz zanikli.

[8] Nyni posuzovany piipad je oproti ostatnim vécem tykajicim se starobniho dichodu
ponékud nestandardni vys$sim poctem zaméstnani sté¢zovatelky a tedy 1 vétsi roztfisténosti ziskané
doby pojisténi. Tento aspekt se promita i do osobniho listu dichodového pojistént, ktery byt’ byl
ptilozen k spravnimu rozhodnuti, nijak nenapomaha lepsi orientaci v zohlednénych (a predevsim
pak v nezohlednénych) dobach pojisténi, nebot’ neobsahuje prehled jednotlivych zaméstnani
stézovatelky, ale pouze vycet jednotlivych prokazanych dob pojisténi bez dalstho. Skutecnost,
ze takto pojaty osobni list dichodového pojisténi pomeérné vyrazné limitoval stézovatelku
v dal$im postupu ve véci, vyplyva i z jejich namitek, v nichz tvrdila, Ze ji Zalovana nezohlednila
vSechny doby pojisténi, a za ucelem dalsi procesni obrany se domahala pfehledu jednotlivych
zohlednénych zaméstnani (resp. dob pojistént).

[9] Zalovana viak ve svém zalobou napadeném rozhodnuti namitku, e stéZovatelce nebyly
zohlednény vsechny doby pojisténi, nijak nereflektovala. Omezila se pouze na konstatovani
ziskané celkové doby pojisténi (odstavec vztahujici se k této namitce ¢ita pouhych pét fadka,
z nichz dva jsou navic pouhou citaci zakonného ustanoveni). V potaz ji vzala snad pouze tim,
ze pfehled jednotlivych zaméstnavatela stézovatelky, u nichz stézovatelce odpracované doby
uznala, k rozhodnuti pravdépodobné piilozila. Zalované véak za dané situace nic nebranilo
zahrnout pfehled zaméstnani a jim odpovidajicich dob pojisténi do samotného rozhodnuti.
Tento postup by s ohledem na celkovou roztfisténost a nepfehlednost stézovatelkou ziskanych
dob pojisténi byl nanejvy$ Zadouci a =zajistil by pfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnutl. Zalovani by se tak nejen vypofadala s ndmitkami stéZovatelky, ale rovné
by ozfejmila své tvahy o tom, jak dospéla k celkové dobé pojisténi 20 let a 290 dnu,
kterou sté¢zovatelka ve svych namitkach problematizovala.

[10]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz ve své judikatufe vicekrat zdaraznil, ze ,,meni
ddného divodu nekldst na rozhodnuti Ceské sprivy socidlnibo zabezpeceni o diichodovych vécech jako rozhodnuti
0 opravném prostiedku  stejné  pogadavky na  jasnost, srozumitelnost a siplnost odivodnéni  spravnibo
rozhodnuti jako v ostatnich vécech™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 - 43, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V posuzovaném pifpadé je tedy tfeba pozadovat po zalované,
aby se ve spravnim rozhodnuti, jimz rozhoduje o namitkach ucastnika fizeni, vyporadala se
vsemi jeho namitkami a uvedla uvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidila.

[11]  Podle dosavadni judikatury spravnich soudd muze soud nedostatecné odtvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti pieklenout, kdyz jsou ,skutkové iidaje, 3 nichg spravni orgin
vychazel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a pravni sivahy spravniho organu, které vedly & vyddani rozhodnuts,
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Json e spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné® (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7). Tento zavér je vyrazem toho, ze ,,zilelens soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich roghodnuts, ale sicinnd ochrana
verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy, a Ze tak [e ponékud slevit 3 ndarokii na dodrent jinak cela
opravnénych pogadavksi § 47 spravnibo tdadu 3 rokun 1967 (jeho obdoby ve spravnim tddu)” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2007 ve véci sp. zn. 6 Ads 87/2000).

[12]  V posuzovaném pfipadé vSak nelze vycet zaméstnani, kterym odpovidaji zohlednéné
doby pojisténi, prehlednym zptsobem zjistit ani ze spisového materialu. Zalovana byla usnesenim
zdejstho soudu ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 32/2012 - 38, vyzvéana, aby ve stanovené lhtte
soudu predlozila uplny spravni spis tykajici se posuzované véci, ktery spliuje pozadavky
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (tedy se soupisem vsech soucasti
véetné piiloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny), a to s ohledem na to, Ze se povinnost
vést fadné spravn{ spis v plném rozsahu vztahuje i na organy spravy socialniho zabezpeceni.
Spravni spis, ktery byl soudu predlozen dne 27. 7. 2012, tyto pozadavky ani v nejmensim
nesplnoval. Vzhledem k tomu, Ze jeho obsah tvofl podani, zaznamy, rozhodnuti a dalsi
dokumenty, které se vztahuji i ke star§im Zzadostem stézovatelky o starobni ¢i invalidni diachod,
a ze jednotlivé dokumenty nejsou zadnym zpusobem ocislovany a sefazeny, neni ze spravniho
spisu vubec seznatelné, ze kterych podkladu zalovana pfi vydani rozhodnuti vychazela a jakymi
uvahami se pfitom fidila (neni tak zfejmé, zda se v piipadé starstho dokumentu vlozeného
do novéjsi ¢asti spisu jedna o podklad pro rozhodnuti o zadosti o starobni dichod z roku 2011
¢io duasledek nedbale vedeného spravniho spisu). To vse navic za situace, ze piehled
zaméstnani stézovatelky, které Zzalovana pravdépodobné piilozila k rozhodnuti o namitkach
a od n¢hoz se odviji argumentace stézovatelky v soudnim fizeni, neni soucasti spravniho spisu

vubec.

[13]  Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ani informace vyplyvajici ze spravnfho spisu nepomohou
soudu preklenout nedostatecné odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které je samo
o sob¢ nepfezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni.

[14] Pokud zalovana povazovala argumenty stézovatelky v namitkich za piili§ vagni,
nic ji nebranilo sté¢zovatelce prehled zaméstnani, ktera ji byla zohlednéna, zaslat v prub¢hu fizeni
o namitkach a soucasné ji vyzvat k doplnéni jejtho podani. Tento postup, byt’ ¢asové narocnéjsi
(fizeni o namitkach by netrvalo pouhych pét dnu), by stézZovatelce umoznil zaujmout konkrétni
procesni obranu jiz v fizeni o namitkach, tedy jest¢ ve spravnim fizeni, nikoli az v samotné
zalobé.

[15]  Dalsi namitka v kasacni stiznosti stézovatelky pak sméfovala k tomu, Ze Zzalovana
dostatecné nesplnila svou poucovaci povinnost a povinnost zjistit aplny skutkovy stav,
¢imz se dopustila zasadni vady fizeni. Rovnéz v této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na ledabyle vedeny spravni spis, ktery neobsahuje dostatecné podklady svédcici pro to,
ze zalovana témto svym zakonnym povinnostem dostala.

[16]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchozi judikaturu, z niz plyne, ze i v fizeni
ve vécech  dachodového pojisténi  a dichodového  zabezpeceni je tfeba postupovat
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podle zakladnich zisad stanovenych v zikoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni
fad®). Mezi zakladni zasady, které uklada spravni fad pro cinnost spravnich organd, patfi
podle § 4 spravniho fadu to, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost podle svych moznosti vychazet osobam
dotéenym jeho rozhodovanim vstiic. Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je pfitom nutné volit
takové feseni, které bude odpovidajici danému piipadu. Konkrétni vyjadfeni této zasady spociva
v povinnostech poskytnout dotcenym osobam pfiméfena pouceni o jejich pravech
a povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a schopnostem, pomoci odstranit rozpory
branici fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani, vyfidit véci
bez zbytecnych pratahu ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatiz{ osoby dotcené c¢innosti
spravnich organa (srov. napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 13/20006 - 51, ¢i ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56). Nejen spravni fad,
ale i zdkon ¢. 582/1991 Sb. ukldda v § 6 odst. 4 pism. 1) pfislusnym orginim provadéjicim
socialni zabezpeceni poskytovat obcanim odbornou pomoc ve vécech socialntho zabezpeceni.
Vedle povinnosti fadn¢ oduvodnit své rozhodnuti tedy zalovana porusila i povinnost informovat
st¢zovatelku pro ni srozumitelnym zpusobem o dal$ich moznostech, jak dolozit spornou dobu
zaméstnani, a povinnost poskytnout odbornou pomoc pfi zajist’'ovani podkladi pro spravni
rozhodnuti.

[17]  V daném pfipadé tedy byly davody pro zruseni rozhodnuti spravntho organu jiz v fizeni
pfed méstskym soudem a zdejsi soud tedy aplikoval § 110 odst. 2 s. f. s., podle kterého muze
v takové situaci Nejvyssi spravni soud spolu se zrusenim rozsudku méstského soudu rozhodnout
rovnéz o zruseni rozhodnuti spravniho organu, tedy zalované.

[18]  Dle § 110 odst. 3 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského

soudu.

[19]  Prestoze byla stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pravo na nahradu nakladu
fizeni neuplatnila a ani ze spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Proto zdejs$i soud rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

[20]  Dale je tfeba opétovné rozhodnout o nahradé nakladu fizeni pfed méstskym soudem,
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti méstského soudu bylo vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, a to vcetné vyroku o nakladech fizent, ktery je vyrokem akcesorickym
a ktery znél tak, ze pravo na nahradu naklada fizeni nema zadny z ucastnikd. Stézovatelku je
ve svétle tohoto rozhodnuti nutno v fizeni pfed méstskym soudem povazovat za dspé$nou a ma
tedy na nahradu nakladu fizeni proti zalované pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze vsak ve své zalobé ani v pribc¢hu soudniho fizeni své pravo na nahradu naklada fizeni
neuplatnila, soud ji ndhradu naklada fizeni o Zzalobé nepfiznal.

[21]  Stézovatelce byl usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 32/2012 - 29, ustanoven
zastupcem JUDr. Ladislav Kolac¢kovsky, advokat, se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha — Nové
mésto. Ustanovenému advokatovi se pfiznava odmeéna za jeden tkon pravni sluzby podle § 11
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odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za sepis doplnéni kasacni stiznosti,
ktera ¢ini 500 K¢ (podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatnfho tarifu). Dale
se ustanovenému zastupci pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze je ustanoveny zastupce platcem DPH,
zvysuje se mu odména o tuto dan. Celkové tedy ustanovenému advokatovi byla pfiznana castka
960 K¢, k jejiz vyplaté byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. stpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





