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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: F. O.,
zast. Mgr. Jiffim Ostrytem, advokatem, se sidlem Slezska 756/14, Praha 2, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. 49 Az 16/2012 — 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci  zalobce Mgr. Jifimu  Ostrytovi, advokatu, se sidlem Slezskd 756/14,
Praha2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2012, ¢.j. OAM-28/LE-BE02-PA03-2012, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

(2] V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na tvrzeni zalobce, ze ve vlasti byl ¢lenem
Islamské fronty spasy (FIS), kterd vede svatou valku dzihad, a je proto staitem potirana; zalobce
z této strany vystoupil, nasledné mu bylo vyhrozovano a v otcové obchodé vybuchla bomba;
mimoto je berberské narodnosti, pfi¢emz berbeii maji problémy s arabskou vétsinou. V Ceské
republice byl v roce 2008 odsouzen k sedmnacti mésicim a v roce 2009 k dvéma letim odnéti
svobody, v obou pfipadech za padélani dokladia. Ma zde druzku a dceru, se kterymi vsak nezije
a nezna ani misto jejich pobytu. Z vlasti odesel v roce 1996, v Cesku poprvé Zadal o udéleni azylu
dne 8. 9. 2005, rozhodnutim zalovaného ze dne 21.9.2005 byla jeho Zzadost zamitnuta
jako zjevné nedivodna. Je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhos$téni, a to na zakladé uloZeni
trestu vyhosténi na dobu neurcitou trestnim soudem. V piipadé navratu do Alzirska se Zalobce
obavéa ohroZeni Zivota islimskymi fundamentalisty, v Cesku chce zastat kvali své druzce a deefi.
Zalovany konstatoval, e divodem Zalobcovy Zadosti je snaha legalizovat svij pobyt na tzemi
Ceské republiky. V pribéhu fizeni neuvedl Zidné azylové relevantni skuteénosti, a nebyly
shledany ani davody pro udéleni doplnikové ochrany. Vypovédi zalobce jsou navic nevérohodné
s ohledem na nova tvrzeni oproti fizeni o prvni zadosti zroku 2005, vnémz neuvedl,
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ze je Berber, ani ze byl clenem FIS. Situace v zemi puvodu je relativné stabilizovana, v pfipadé
ohroZeni se lze obratit na bezpe¢nostni slozky, popt. se piestéhovat do jiné éasti zemé. Zalovany
jej odkazal na instituty zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 2. 4. 2012, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2012, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata.

(4] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 49 Az 16/2012 — 22, ustanovil
zastupcem zalobce pro toto fizeni Mgr. Jiffho Ostryta, advokata.

[5] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 49 Az 16/2012 — 55, zalobu
zamitl a rozhodl déle, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni; soucasné
pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani. V odtvodnéni poukazal na fizen{
o pfedchazejici zadosti zalobce a konstatoval, ze skutkova zjisténi zalovaného v nyni napadeném
rozhodnuti plné odpovidaji spisovému materialu a zalovanym byla rovnéz fadné zhodnocena.
Dospél k zavéru, ze oproti pavodni zadosti ze dne 8. 9. 2005 nové prezentovana tvrzeni zalobce
jsou nevérohodna, konkrétné okolnosti, ze mél byt ¢lenem FIS, jakoz izcela obecné tvrzeni,
ze mél byt pronasledovan z divodu berberské narodnosti. Krajsky soud podotkl, ze pokud je
zalobce muslimského vyznani, neni reilnd hrozba problému ze strany islamistickych
fundamentalistd; bez ohledu na to vSak ma moznost zajistit si v zemi ptvodu ochranu. Rovnéz
tak vztah k obéance Ceské republiky sam o sobé neni piekdzkou vycestovani do zemé ptvodu,
a to zejména za situace, kdy Zalobce neudrzuje zadny vztah s byvalou druzkou ani jeji dcerou,
nepodili se na vychové dcery a nepfispiva na jeji vyzivu; pii soudnim jednani vyslo najevo,
ze nezna ani misto jejich pobytu. Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany spravné vyslovil, ze divodem
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
pficemz zalobce mél dostatecné dlouhou dobu na to, aby svij pobytovy status fesil pomoci
zakona o pobytu cizinct, coz vsak neucinil.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasac¢ni
stiznosti ze dne 26. 9. 2012, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vee vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyjadfil presvédceni, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda duvody, které sté¢zovatel v fizeni pfed spravnim organem uvedl, postacuji
k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dostate¢né nezkoumal otizku, jakou ochranu Alzirsko
poskytuje svym obcanum, ktefi jsou napadani ze strany militantnich skupin, odkazal toliko
na existenci soukromych ochrannych sluzeb. Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil,
pokud dospél zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné konkrétni divody,
pro které by mohl byt ohrozen, kdyz on tvrdil, Ze po vystoupeni ze strany FIS mu byl dorucen
vyhruzny bali¢ek a v obchodé jeho otce vybuchla bomba. Zduaraznil, Ze jiz v prvni zadosti ze dne
8. 9. 2005 uvedl, ze Alzirsko opustil pro své obavy z fundamentalisti. Ohradil se proti zavéru
krajského soudu, Ze vzhledem k jeho muslimskému vyznani neni ohrozen islamistickymi
fundamentalisty, kdyz v fizeni uvedl, Ze je bez vyznani a vyhruzky ze strany FIS tak nesouvisely
s jeho vyznanim ¢i virou. Krajsky soud se nevypofadal ani sjeho namitkou, Zze se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti blize nezabyval moznymi nasledky vystoupeni z militantni skupiny.
Zavérem uvedl, ze s dcerou ma kontakt a neni pravda, ze by k ni nemél hlubsi vztah. Styka se s ni
tak, jak mu to osobni situace a byvala partnerka umozni; pfed uvéznénim se o dceru bézné staral,
po propusténi vsak byl kontakt znemoznén umisténim v zafizeni{ pro zajisténi cizinca Béla —
Jezova.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 10. 2012 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Stézovatelem uplatnéné namitky jsou
v podstaté shodné s namitkami zalobnimi, pficemz krajsky soud se s nimi fadné vyporadal.
Predmétem zkoumani nebyla hloubka citového vztahu stézovatele k jeho dcefi, nybrz pifipadny
zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery vsak v fizenf nebyl shledan nepfiméfenym.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[9] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., podle n¢hoz ,jestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany
svjm - vyznamem  podstatné  nepresabuje  vlastni - djmy  stéZovatele, odmitne ji Nejwyssi - spravni - sond
pro nepryjatelnost.” Prijatelnost kasacni stiznosti je pfitom tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti,
ktera je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.) ¢ absence dalsich zakonnych davoda
nepifpustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz iod duvodnosti kasacni stiznosti jako otazky vécného
posouzeni tvrzenych kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, je zkouman pfesah
vlastnich zajmu stéZzovatele jako atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost
pfipustna 1 pifijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji davodnost. V této souvislosti je
tfeba poukazat na to, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz projednanim jeho véci
pfed krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho soudnictvi je tak podminén pfesahem
vlastnich zajmt stézovatele, jak byl tento pojem definovan v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele, zakon neumozmuje, aby Nejvyssi
spravni soud ve véci jednal a rozhodoval.

[10]  Po pfezkoumani pifijatelnosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] 'V piipadé¢ stézovatele se jedna o v pofadi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz v Ceské republice poprvé Zadal o udéleni azylu dne 8. 9. 2005. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 21.9.2005, ¢ j. OAM-599/LE-B01-B02-2005, byla jeho tehdejsi zadost zamitnuta
jako zjevné nedéivodna. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 16. 2. 2006, & j. 60 Az 106/2005 — 44. Rizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne
16. 2. 2006 bylo zastaveno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2007,
¢.j. 4 Azs 100/2006 — 106, nebot stézovatel se nezdrzoval v misté hliSeného pobytu
a jeho zménu soudu neoznamil. Ze spravniho spisu se dale podava, ze prohlaseni o mezinarodni
ochrané bylo stézovatelem uc¢inéno dne 9. 1. 2012, tedy nc¢kolik dni poté, co bylo dne 6. 1. 2012
zahajeno spravni fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v fizeni neuvedl zadné relevantn{ davody,
pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplikova ochrana, kdyz toliko bez jakychkoli
podrobnosti uvedl, ze v zemi pavodu byl ¢lenem Islamské fronty spasy (FIS), pficemz poté,
co z této strany vystoupil, mu byl doruc¢en vyhruzny balicek a v obchodé jeho otce vybuchla
bomba. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni nelze povazovat za azylove relevantni,
ato zejména za situace, kdy vifizeni o své puavodni zadosti ze dne 8. 9. 2005 zminil
toliko své obavy z fundamentalistd, neuvedl vSak nic o svém clenstvi ve stran¢ FIS, tim méné
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o vystoupeni zni anasledcich. Stézovatel mimoto nijak nespecifikoval, z ¢eho dovozuje,
ze se jednalo praveé o nasledky jeho vystoupeni ze strany FIS, popft. s jakym ¢asovym odstupem
po vystoupeni ze strany k nim doslo. Stejné tak neuvadi, jakym zptsobem se ve véci vyhruzného
balicku, resp. ddajného vybuchu bomby obratil na policii ¢i jiné statni organy a jak bylo
s ptislusnym oznamenim naloZzeno, popf. zda se branil pomoci soukromych osob. Rovneéz
neuvedl, jakym zpasobem by mél byt po navratu do Alzirska ohrozen, a to zejména s ohledem
na znac¢ny casovy odstup, kdyz ze strany FIS vystoupil v roce 1992 a zemi opustil v roce 1996,
jakoz 1 s ohledem na to, ze v fizeni sam poukazal na to, ze strana FIS je staitem zakazana
a potirana.

[13] 'V této souvislosti je tfeba citovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004 — 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém rizeni uriuje
a svymi torzenini vymezuje smer dalsiho postupn spravniho organu roghodujiciho o jeho Zadosti o udéleni azyln
tim, e pravdivé vyliii viechny divody, které ho vedly k opusténi gemé piivodu, a jen na stéovateli je, jaké divody
v Zddosti a ndsledném pohovorn wuvede. Jen divody stéZovatelem: wuvedenymi je pak spravni orgin povinen
se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smysin a dicelu azylového 1izent, aby spravni orgdn, potagmo soud, posuzoval
diivody jiné, stéZovatelem nesdélené, wlasté kdyz spravni organ dal stéovateli dostatecnon mognost uvést
vSechny diilegité  skutecnosti na  podporn  stéZovatelem  podané  Fddosti o udéleni azyln.” Mimoto lze
poukazat napf. na zavéry rozsudkd Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 25.10.2004,

¢.j. 5 Azs 162/2004 — 42.

[14]  Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda davody, které stézovatel v fizeni pfed spravnim organem uved],
postacuji k wudéleni mezinarodni ochrany. Neztotoznil se ani s namitkou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného z divodu nedostate¢cného zkoumani otazky, jakou ochranu
Alzirsko poskytuje svym obcanim, ktefi jsou napadani ze strany militantnich skupin,
resp. moznymi nasledky vystoupeni z militantni skupiny. Zalovanj se této otdzce
vénoval jak v roviné obecné, kdyz konstatoval relativné stabilizovanou situaci v zemi,
pficemz pro ochranu se lze obratit na bezpecnostni slozky statu, popf. soukromé ochranné
agentury. Zejména se vsak zalovany vypofadal s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, a to pfesto,
ze se v podstatné casti jednalo o tvrzeni nova, v puvodni zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 9. 2005
neuvedena. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelova
tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni je tfeba hodnotit jako zna¢né obecna a blize
nekonkretizovana, jak bylo uvedeno vyse v bod¢ 12.

[15] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud vychazel z nespravného udaje,
ze stézovatel je muslimského vyznani, a neni tak ohrozen islamistickymi fundamentalisty,
pak v tomto ohledu Ize konstatovat jisté prehlédnuti, které vSak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, a dokonce ani na spravny zavér krajského soudu, ze sté¢zovatel netvrdil
zadné konkrétni okolnosti, pro které by byl vzemi puvodu ohrozen islamistickymi
fundamentalisty. K vyvodu krajského soudu, ze stézovatel je muslimského vyznani, pak mohla
pfispét i skutecnost, ze byl clenem fundamentalistické strany FIS, stfedobodem jejihoz programu
je pravé propagace muslimského nabozenstvi. Je logické se domnivat, ze pokud se stézovatel stal
clenem této strany, byl 1 on muslimského vyznani. Na posouzeni kasacni stiznosti nemohlo mit
vliv ani tvrzeni stéZzovatele, Ze neni pravda, ze by nem¢l hlubsi vztah ke svoji dcefi; ze s dcerou
udrzuje kontakt tak, jak mu to osobni situace a byvala partnerka umozni. Stézovatel
v tomto ohledu ani nic konkrétniho nenamital, naopak uvedl, Ze si je védom, Ze tato otazka
nemuze mit na posouzeni kasaéni stiznosti vliv.
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[16]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. 1. s.
ji odmitl pro nepfijatelnost. L.ze dodat, ze pokud sté¢zovatel ma i nadale zajem o pobyt na tzemi
Ceské republiky, je tieba, aby se orientoval na piisluiné instituty zdkona o pobytu cizincd,
jejichz vyuziti je v jeho pfipad¢ namisté, na rozdil od pravni upravy zakona o azylu

[17] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[18]  Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o soudnim pfezkumu napadeného
rozhodnutf Zzalovaného byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012,
¢ j. 49 Az 16/2012 — 22, platd jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f.s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.
Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni{ soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby —
kasacni stiznost ze dne 26. 9. 2012 — ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012], a dile nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele celkem pfiznal odménu
za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 504 K¢. Zastupci stézovatele bude
tedy vyplacena celkova castka ve vysi 2904 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. zaff 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





