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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: I. M.,
zast. JUDr. Petrem Zivélou, advokatem, se sidlem Pugkinova 5, Vyskov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bra¢ ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 30 A 63/2011 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, & j. JMK 7335/2011, zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 13. 9. 2010,
&j: ODSC-232/B-10, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta
Brna byly podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pifedpisu,
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamim bodd v registru fidich, které byly provedeny
na zakladé oznameni Policie Ceské republiky ze dne 1. 12. 2008, ¢ j. MRBM-55313 PR-2008-11,
ze dne 13. 2. 2009, ¢ j. KRPB-14134 PR-2009-060211, ¢&. j. KRPB-41403 PR-2009-060211,
ze dne 14. 4. 2009, ze dne 23. 6. 2009, ¢&. j. KRPB 78992 PR-2009-0600VE, ze dne 22. 2. 2010,
& j. MP-1131601D-09 a ze dne 12. 5. 2010, ¢& j. KRPB-64138 PR-2010-060206 a tyto ziznamy
provedené na zakladé vyse uvedenych oznimeni policie Ceské republiky a Méstské policie Brno
byly potvrzeny.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz uvedl,
ze rozhodnutim spravnich organti obou stupnud se citi poskozen a zkriacen na svych pravech.
Domahal se soudniho pfezkumu zakonnosti téchto rozhodnuti, pfedevsim pak prezkumu
postupu pii zaznamenan{ bodu v registru fidict, a dale pak pfezkumu toho, zda pfifazené body
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maji oporu v podkladech uvedenych v § 123b zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
zda v konkrétnich pfipadech byla pravomocné ulozena sankce za prestupek spocivajici v jednani
zafazeném do bodového hodnoceni, jakoz i spravnosti pfifazeni bodu za jednotlivé pfestupky.
Pozadal o pfiznani odkladného ucinku zaloby a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dal§simu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 30 A 63/2011 — 18, zalobce
vyzval, aby do deseti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravnfho organu ve vysi 2000 K¢. Zaroven zalobce poucil, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni bude zastaveno. Tato vyzva byla dorucena pravaimu
zastupci zalobce dne 5. 10. 2011.

Podanim ze dne 12. 10. 2011 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku s tim,

ze jeho soucasné financni a majetkové poméry mu neumoznuji predmétny soudni poplatek
zaplatit.

Krajsky soud v Brné zalobci =zaslal v pfiloze pfipisu ze dne 21. 10. 2011,
¢.j. 30 A 63/2001 — 22, formulaf ,,Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech a vyzval jej,
aby fadné vyplnény a podepsany formulaf vratil na adresu krajského soudu ve lhuté dvou tydna
ode dne jeho doruc¢eni. Vyzva spolu s piilohou byla dorucena zastupci zalobce dne 12. 11. 2011,
jak vyplyvé ze zaznamu na dorucence zaloZené v soudnim spise. Zalobce viak na vyzvu soudu
nereagoval.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 30 A 63/2011 — 26, Krajsky soud v Brné zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatk zamitl s odivodnénim, ze u zalobce nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), nebot’ zalobce nereagoval na vyzvu krajského soudu ze dne
21.10. 2011.

Poté krajsky soud usnesenim ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 30 A 63/2011 — 27, zalobce
opétovne vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 10 dnt od dorucen{ usneseni a poucil
jej o nasledcich jeho nezaplaceni, tj. moznosti zastaven{ fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 30 A 63/2011 — 29, krajsky soud fizeni zastavil
a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni. V oduvodnéni
poukazal na skutecnost, ze pfestoze byl Zalobce dne 11. 1. 2012 opétovne vyzvan k dhradé
predepsaného poplatku ve lhate deseti dnt, (pficemz tato vyzva byla dorucena jeho zastupci dne
16. 1. 2012), nebyl do dne rozhodnuti pfredepsany poplatek zaplacen. Krajsky soud proto
v souladu s § 47 pism. ¢) s. 1. s. za pouziti § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel) véas kasacni
stiznost, v niz namital, Zze poplatek ve vysi 2000 K¢ za predmétné fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravniho organu byl dne 20. 3. 2012 zaplacen v pokladné Krajského soudu v Brné.
Podle stézovatele tak byl soudni poplatek zaplacen pfed nabytim pravni moci usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 30 A 63/2011 — 29. Ste¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud v predkladaci uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni ze dne 1. 2. 2012,
¢.j. 30 A 63/2011 — 29, nabylo pravai moci dne 7. 3. 2012. Poplatek za fizeni vsak byl zaplacen
az dne 20. 3. 2012 a k jeho zaplaceni tak doslo az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje.

Pravni uprava splatnosti soudnich poplatkd je obsazena v ustanovenich zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jehoz §4 odst. 1 pism.a) stanovi, ze poplatkova
povinnost za fizeni vznika okamzikem podani Zaloby ¢i jiného navrhu na zahdjeni fizeni.
Poplatek je dle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny dnem vzniku poplatkové
povinnosti, tedy dnem podani zaloby a nen{ vazan na vyzvu soudu. Ustanoveni § 9 citovaného
zakona pak upravuje nasledky nezaplaceni soudnfho poplatku, kdy uklida soudu vyzvat
poplatnika, aby ve stanovené lhité¢ poplatek uhradil. Soucasti této vyzvy musi byt dle ustanoveni
§9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich také pouceni o nasledcich nezaplaceni poplatku
ve stanovené lhuté, tedy riziku zastaveni fizeni pro neuhrazeni soudnfho poplatku.

Z predlozeného spisu krajského soudu je zfejmé, ze stézovatel byl usnesenim ze dne
11. 1. 2012, ¢. j. 30 A 63/2011 — 27, vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢,
a to ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni vyzvy (usneseni). Stézovatel byl soucasné fadné poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Tato vyzva byla zastupci sté¢zovatele dorucena dne
16. 1. 2012. Pozadovany poplatek vSak nebyl uhrazen ve stanovené lhité ani na zakladé této

VYZVy.

Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Zze soud pfistoupi
k zastaveni fizen{ poté, kdy marné uplyne lhtta k uhrazeni soudniho poplatku na zaklad¢ vyzvy.
Krajsky soud proto vydal dne 1. 2. 2012 napadené usneseni, jimz fizeni o zalob¢ zastavil.

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o astaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatkn rusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdeji do konce lhity & odvolini proti tomuto usnesent.
Nabude-li usneseni o zastaveni 1izeni pro negaplaceni poplatkn pravni moci, anikd poplatkovd povinnost.
Stézovatel mél tudiz moznost uhradit soudni poplatek az do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z dorucenky
zalozené ve spise krajského soudu je zfejmé, Zze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 7. 3. 2012. Téhoz dne tak toto
usneseni nabylo pravni moci, nebot’ rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi
nabyva pravni moci dnem jeho doruceni tcastnikovi fizeni (resp. jeho zastupci).

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne
17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172, podle néhoz rozhodnuti ve véci spravaiho soudnictvi
nabyva pravni moci dnem, kdy bylo doruceno tcastnikim fizeni (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5
s.f.s.), a to uplynutim posledntho okamziku tohoto dne. Naposledy v tento den ma tudiz
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ucastnik moznost zaplatit soudni poplatek véas. Stézovatel jej vsak zaplatil az 20. 3. 2012
vylepenim kolkovych znamek v hodnoté 2000 K¢ na stejnopisu usnesen{ krajského soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 30 A 63/2011 — 27 (jimz byl vyzvan k jeho zaplaceni) a téhoz dne odevzdanym
osobné v podatelné Krajského soudu v Brné. Ucinil tak az tfinacty den po nabyti pravn{ moci
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni a tudiz opozdéne.

Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud za této situace neuplatnil
zavéry plynouci zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 112/2006 — 41, podle n¢hoz situace, kdy je soudni poplatek zaplacen jesté i v den,
kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabyva pravni moci,
ma za nasledek, Ze toto usnesent, ackoliv je fadné doruceno ucastnikiim fizeni (jejich zastupcium,
jsou-li v fizeni zastoupeni) nenabyva pravni moci a v tomto pifpadé soud, ktery usneseni vydal,
je sam zrusi a muze pokracovat v fizeni. V opacném pfipadé, je-li soudni poplatek zaplacen
pozdéji (tak jak tomu bylo i v projednavané véci), jiz tak ucinit nemuze.

Pro tplnost nutno dodat, ze krajsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem, ¢i stavajici
judikaturou spravnich soudi (a ostatné i Ustavniho soudu), pokud vjzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zaslal toliko zastupci stézovatele. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69, ... zaplaceni soudniho poplatken neni
sikonem, ktery md osobné vykonat iicastnik 1izent; je-li iitastnik 1izenti zastoupen, vyzva k aplaceni soudniho
poplatkn se dorucuje podle § 42 odst. 2 5. 1- 5. pouzge jeho dstupei. Za stavajici sipravy spravniho soudnictvi neni
timto postupem omezen pristup k soudn).

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ sté¢zovatel nebyl v kasa¢ni stiznosti
uspésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





