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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Centrum
RoZmital pod T¥ems$inem, poskytovatel socialnich sluzeb, se sidlem Na Spravedlnosti 589,
Rozmital pod Tremsinem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2 (dfive Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5), v fizeni o kasacni stiznosti Krajského dfadu Stfedoceského kraje
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 2 Ad 6/2011 - 44,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1. Méstsky urad Ptibram rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 15409/2010/PRI, podle § 4
odst. 1, § 8, § 9, § 11, § 13 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té7 ,,zakon o socidlnich sluzbach®) piiznal zadatelce H. S. piispévek na
péci ve vysi 4000 K¢ mesicné od dnora 2010. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze
zadatelka je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o socialnich sluzbach a podle posudku
lékafe Okresni spravy socialnftho zabezpeceni Piibram ze dne 31. 5. 2010 potfebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pifi 22 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnost uvedenych v § 9 téhoz zdkona. Podle § 8 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach je proto Zadatelka povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

2. V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zadatelka namitla, ze spravni organ prvniho
stupné vychazel pouze ze zavéru posudkového lékate, a nikoliv ze socialniho Setfeni a z jejiho
soucasného zdravotniho stavu, které svédéi o tom, ze zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pifi 35 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnost. Proto podle § 8 pism. d) ziakona o socialnich sluzbach méla byt
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost) a m¢l
ji tak byt pfiznan pfispévek na péci ve vysi 12000 K¢ mésicne.

3. Krajsky urad Stfedoceského  kraje  rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011,
¢.j. 005057/2011/KUSK, sp. zn. SZ_121347/2010/KUSK/10, podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani H. S. zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zadatelka podle posudku Posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci v Praze (dale téZ ,,posudkova komise®) ze dne 15. 11. 2010 potiebovala ke
dni podani zadosti o piispévek na péci (8. 2. 2010) zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 19 tkonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnost uvedenych v § 9 zdkona o socialnich sluzbach, a proto se podle § 8 pism. b) t¢hoz
zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost). Posudek posudkové komise pfitom vychazel ze spisové dokumentace, zdravotni
dokumentace praktické lékarky zadatelky a ze socialntho Setfeni provedeného dne 16. 3. 2010.
Podle zavéru odvolaciho organu bylo tedy prvoinstanéni rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem.

4. V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ktera byla podana u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) dne 21. 1. 2011, zadatelka namitla, ze spravni organy obou
stupnt nevychazely ze socialniho setfeni, z néhoz vyplyva, ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pifi 35 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnost uvedenych v § 9 zakona o socidlnich sluzbach. Odvolaci organ dale
neshromazdil dukazy o jejim soucasném zdravotnim stavu a rozhodl pouze na zaklad¢ posudku
posudkového lékate okresni spravy socialntho zabezpeceni a posudkové komise, ktefi se o jejich
zdravotnich obtizich nepfesvédcili v misté bydlisté. Navic obé rozhodnuti spravnich organa
neobsahuji podrobné odavodnéni toho, pro¢ nespliuje podminky pro uznani uplné zavislosti
podle § 8 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach.

5. V prabéhu fizeni o zalobé zadatelka dne X zemfela, pficemz v dobé jejtho amrti ji byly
poskytovany pobytové socialni sluzby v domové pro seniory, jehoz provozovatelem bylo
Centrum Rozmital pod Tiemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, jak vyplyva z jeho sdéleni
ze dne 16. 5. 2011 a z oznamen{ o poskytovateli pomoci, které tvofilo pfilohu zadosti zadatelky
o pifspévek na péci. V navaznosti na toto zjisténi Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
8.7.2011, & j. 2 Ad 6/2011 - 32, rozhodl o tom, Ze namisto zemielé H. S. dne X vstupuje do
fizeni o zalobé Centrum Rozmital pod Tfemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb. Toto usneseni
odivodnil méstsky soud odkazem na § 16 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, podle né¢hoz
zemfe-li zadatel o piispévek na péci pfed pravomocnym rozhodnutim o pfispévku, vstupuje do
dalstho fizeni a nabyva narok na castky splatné do dne jeho smrti mimo osob blizkych
zdravotnické zafizen{ poskytujici socialni sluzby podle § 52 t¢hoz zakona, pokud bylo uvedeno
v zadosti o pfispévek na péci, popiipad¢ v pribéhu fizeni ohlaseno podle § 21 odst. 1 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach jako osoba, ktera poskytuje pomoc zadateli o pfispévek.

0. Méstsky soud v Praze tedy nadale jako s zalobcem jednal s Centrem Rozmital
pod Tremsinem, poskytovatelem socialnich sluzeb. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 2 Ad 6/2011 - 44, pak shora uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil odvolacimu
organu k dalsimu fizeni.

7. V odtavodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o pfispévku na péci
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva z judikatury tohoto soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu. Déle méstsky soud dovodil, ze posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010
nebyl vycerpavajici a pfesvédcivy. V dalsim fizeni meéstsky soud zavazal odvolaci organ
vypracovanim nového posudku, ve kterém se ma posudkova komise podrobné vyjadfit
k zdravotnimu stavu Zadatelky a stupni jeji zavislosti na pomoci jiné osoby, podrobné rozepsat
jednotlivé 1ékafské zpravy, z nichz vychazela v posudku ze dne 15. 11. 2010, zaujmout stanovisko
k socidlnimu Setfeni provedenému dne 16. 3. 2010 a podrobné oduvodnit pfipadny jiny
posudkovy zavér. Pfi vypracovani nového posudku ma pfitom posudkova komise vzit v uvahu,
ze zadatelka zemfela v zafizeni poskytovatele socialnich sluzeb dne X.
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8. Proti tomuto rozsudku podal Krajsky ufad Stredoceského kraje v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost. V ni namitl, Ze rozhodnuti o pfispévku na péci zavisi pouze na posouzeni
zdravotniho stavu osob, a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu i podle § 70 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Dalsi stiznostni namitky sméfovaly proti zavéru meéstského soudu o nedostatecném
posouzeni stupné¢ zavislosti zadatelky o pfispévek na péci ve spravnim fizeni. V zavéru kasacni
stiznosti Krajsky ufad Stfedoceského kraje navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 6/2011 - 44, zrusil a véc mu vradl
k dalsimu fizeni.

9. Vzhledem k tomu, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufada rozhodovat o odvolani ve vécech piispévku na péci na Ministerstvo
prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych
krajskych ufada v soudnich fizenich v téchto vécech, jak vyplyva z § 69 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. V fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi
spravni soud bude nadale jednat jako se zalovanym a stézovatelem namisto Krajského uradu
Stfedoceského kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

10. Toto ministerstvo se plné ztotoznilo s argumentaci svého pravniho pfedchtidce uvedenou
v kasaéni stiznost.

11. Zalobce Centrum Rozmital pod Tiemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadfil.

I1. Pfezkoumatelnost rozhodnuti o pfispévku na péci ve spravnim soudnictvi

12. Rozhodnuti o pfispévku na péci podléha soudnimu piezkumu, jak vyplyva z ustilené
judikatury spravnich soudu, z niz lze zminit zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010 Sb. NSS.
Podle tohoto judikatu ,prispévek na péii se podle ust. § 7 zdkona o socidlnich slugbdch poskytuje osobdnm
zavishim na pomoci jiné fyické osoby za dicelem zajisténi potrebné pomoci, a to ve vysi stanovené na ikladé
gjisténého stupné zavislosts, které vymezuje ust. § 8 zakona. Prispévek na péli v zdakoné o socidlnich sluzbdch
byl transformovan 3 divky diichodového abezpeceni - zvyseni diichodu pro bezmocnost upravené v ust. § 70
zdkona & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpeient (Jménn jig poskytované davky upravuje prechodné ustanoveni
§ 120 odst. 4 zdkona o socidlnich siugbdch). Rozhodnuti ve véci vyseni dichodu pro bezmocnost podléhala
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Charakter davkovébo rozhodnuti ma i prispévek na péii. Pri posouzeni
gavislosti na pomoci jiné fyické osoby vychazi okresni sprava socialniho gabegpecent (do 30. 6. 2009 iirad prce)
podle ust. § 25 zdkona o socidlnich siugbdch ze gdravotnibo stavu osoby Zadatele dologeného nalezem osetiujiciho
lekare, popripadé 3 vysledki funkinich vySetreni a 3 vysledfn viastniho vysetieni posuzumjicibo lékare, souncasné
vSak oblediiuje i vysledky socidlnibo Setfeni a Zjisténi potreb osoby Fadatele. Prisiusny obecni iitad obce
§ rozsivenou piisobnosti pak na diklade vysledkn posouzeni stupné avislosti osoby stanovi vysi prispévku podle
ust. § 11zakona o socidlnich slugbach. Z nvedeného miphiva, e pri rogzhodovini o ndroku na prispévek na péci
ajeho vysi spravni orgin hodnoti otdgky pravni i skutkové, pricems skutkovi jisténi nexavisi vyluiné
na posonzeni dravotniho stavun osoby ZFadatele. Zdvér o prezkoumatelnosti rohodnuti o prispévkn na péci
[Re opiit i 0 ust. § 56¢ zdkona & 114/ 1988 Sb., o piisobnosti orginii Ceské socialistické republiky v socidlnim
gabezpecent, které stanovi, Ze e soudnibo prezkumu json vyloucena rozhodnuti ve vécech socidlniho abegpeceni
0 ddavkdch socidlni péce a o mimorddnych vyboddch oblansim téZce dravotné postigenym podle § 34 odst. 1
pism. a) a e), a dile rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle § 2 odst. 2. Alkoli byl zdkonem o socidlnich
Slugbdch nové zavedeny prispévek na péli upraven jako ddvka socidlni péce, nebylo roghodnuti v této véci
gdkonoddrcem zarazeno mezi roghodnuti o divkdach socidlni péce vyloulend ze soudniho prezfumu. Nejvyssi
spravni sond zde poznamendvad, Fe davky socidlni péce podle § 34 odst. 1 pism. a) af e) zdkona
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& 114/1988 Sb. piitom maji obdobny charakter jako prispévek na péci - vzhledem k tomn, Ze jsou poskytoviny
v rdmci péce o 1éce dravotné postigené obiany, dvisi jejich prigndani rovné¥ prevagné na posougeni zdravotniho
stavn. Nejvyssi spravni soud Zdvérem diiraziinge, Ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky
e soundniho prezkumn interpretovat restriktivné, 1. ve prospéch soudniho prezkumuy jiny pristup by ve svych
diisledcich mobl byt odeprenim spravedinosti - denegatio institiae.

III. Dosavadni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu k posuzované pravni otazce

13. V dal$im rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 20/2011 - 64, ktery lze vyhledat
na www.nssoud.cz, vSak Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze pokud Zzalobce zemfel v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani piispévku na péci, soud zalobu odmitne
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
v takovém pifipadé nema zalobce pravniho nastupce podle § 107 odst. 2 obc¢anského soudniho
fadu (ddle jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 s. f. s. Tento zavér oduvodnil treti senat Nejvyssiho
spravniho soudu na zaklad¢ nasledujicich skutecnosti:

14. WPrispévek na péci vznikl transformaci dizvéesi davky diichodového zabezpeceni - gvyseni drichodn
pro bezmocnost. Svym charakterem se jednd o ddavkn v systémmu socidlnich slugeb, jejimz iicelem je zajisténi
pottebné péce osobdm zdavishim na pomoci jinych 3 diivodu jejich dravotniho postigent. Prispévek je tedy osobnim
ndrokem Zadatele, kiery md pokrjt naklady spojené se ajistovdanim jeho sobéstainosti. Tomu je prigprisobena
7 koncepee davky upravend zdkonem. INdrok na ddavkn vnikd formdlné splnénim podminek stanovenych
gdkonem, prispévek vsak miige byt priznan a vypldcen nejdiive od poiatku kalenddarniho mésice, ve kterém bylo
zahdjeno 13zeni o jeho prignani. Stejné tak pri méné rozhodnych skutecnosti namenajicich zanik ndroku
na ddvkn se prispévek odejme od proniho dne mésice ndsledujiciho po mésici, 2a ktery byl jig vyplacen. Rozhodnuti
0 prizndni prispévkn tak md ve véci naroku na ddavku deklaratorni a ve véc ndroku na viplatn davky
konstitutivni charakter.

15. Ustanoveni § 16 zdkona & 108/2006 Sb. pak ve svém odstavei 1 upravuje hmotné pravni i procesni
ndstupnictvi v 1izeni o ddvce ve spravnim 1izent, pokud k dimrti opravnéného dojde do vydani rozhodnuti (nebo
nyni presnéji do jeho pravni moci), piipadné v odstavei 2 hmotné pravni ndstupnictvi pro vyplatu (dstek
rozhodnutim jig piiznanych, ale dosud nevyplacenych. V" odstavci 4 (nyni odstavei 3) vsak § 16 dkona jasné
deklaruje, Ze v pripadé simrti Zadatele se narok na prispévek nestiva predmeétem dédictvi. Toto ustanoveni v sobé
gabrnuje jak samotny ndrok na davkn, tak i s nim spojeny narok na jeji viplatu. Uvedené plati jak pro pripady,

kdy Fadatel gemre pred skonlenim spravniho 1izeni & po prignani davky (cof je logické, nebot’ zde miise
byt davka prizndna a vyplacena pravnim ndstupciim uréenym podle §§ 16 odst. 1 a 2 zdkona), tak i pro pripady,
kdy Zadatel gemre po skonceni spravniho 17%ent, anig by v ném byl vnik narokn na davkn deklarovin a divka
Prizndna k wplaté. Zde ovsem ug neni gdadny divod, aby se zdkon, poté co vyloudil prechod hmotnych priv,
Jakkoliv zabyjval procesnim nastupnictvim. Upravn, podle ni¥ se nirok na prispévek. nestdvd predmeétem dédictvi
ani 3 jinyeh divodi neprechazi na dalsi osoby, povaguje Nejwyssi spravni soud za logickon a v souladu s ricelem,
k némng byla tato divka wurcena a jeng byl vyse rogebran. Nelze ostatné preblédnout, Ze podobnou koncepci
obsabuji @ jiné zdkony upravujici diavky nepojistného charaktern, napriklad § 46 dkona & 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, nebo dokonce § 56 odst. 3 zdkona & 1171995 Sb., o stitni socialni podpore,
alkoliv jinak maji davky dle tohoto zdkona ndrokovy charakter obdobny davkdam dichodového pojisténi.
Na tomto misté se slusi pouge pripomenout, Ze predpisy ve vécech ddavek diichodového a nemocenského pojisténi,
na rozdil od predchozich, prechod ndrokii do dédictvi pripoustéji (viz. § 63 odst. 3 zdkona & 155/1995 Sb.
1§51 odst. 1 a 2 zdikona & 187/2006 Sb.) a o moiném procesnim ndstupnictvi v soudnim  1izent
zde pri aplikaci ustanoveni § 107 odst. 2 0. 5. 1 nejsou a nikdy nebyly Zadné pochyby.

16. V7 projedndvaném pripadé krajsky soud spravné urcil, e samotnd povaha véci by nebrdnila pokralovdni
v 17zent, nebot’ prezkum dakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti by zajisté bylo mogno provést beg obledu
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na timrti Zalobkyné. Nicméné pokud Zadatelfea o prispévek na péci zemrela poté, co bylo o jeji Zddosti pravomocné
rozhodnuto, a divka nebyla priznana, je vylouceno, aby bylo pravni ndstupnictvi v soudnim 1izeni uréeno podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb., jak uéinil krajsky soud. Zadné jiné ustanoveni zvlistniho
gdkona pak prechodn hmotnyech a v disledkn tobo i procesnich prav pro pripadné dalsi 1izeni o prispévku
nesvédii. Zdroveri ovsem nelze urcit pravniho ndstupce ani 3 _jinych divodn nvedenych v § 107 odst. 2 0. s. 7
Ndrok na prispévek (at’ jig priznany & jako v tomto pripadé nepiiznany, ale pouze tvrgeny), neni predmetem
dédictvi, nejson de tedy Fddni dédicové naroku, kteri by mobli do rizeni vstoupit a naddle tento ndrok uplatiiovat.

17. Nejvyssi spravni sond ddle vagoval, da disledky vyplhivajici 3 vyse nvedeného nejsou v rogporu s ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. e si pritom védom skutelnosti, e zdikonnd iiprava procesniho
ndstupnictvi v prezkummném 1izeni soudnim trpi urcitymi deficity, které maji svij privod v absenci vyslovného
gakotveni tohoto institutu v soudnim vadu spravnim a v roxdilech mezi oblanskym soudnim 1izenim, jens
md charakter rizeni nalézaciho, a 1izenim ve spravnim soudnictvi Jalogeném na prexfumn akonnosti spravnich
rozhodnuti. Zatimco tedy v civilnim 1izeni pravidla neni obtigné urcit pravo nebo povinnost, o nég se vede spor,
vyporadat je v dédickém 1izeni a poté pokracovat s pravnimi ndstupci takto urcemymi, v prezkummném 1izeni
soudnim, kde sond pregoumaiva jig pravomocnd rozhodnuti spravnibo organu o sporném naroku, je urieni
procesnibo ndstupce pravidla davislé na néni konkrétniho vlistniho dkona, predevsim na tom, da wiini
verejnopravni ndrok mognym predmeétem dédictvi, & da upravi prechod hmotného prava jinym zpiisobem, nebo
zda ho, byt implicitné, vylonci viibec. Pravé posledné nvedend alternativa plati v projedndvané véci. Jak bylo ovsem
rozebrino vyse, Nejvyssi spravni soud ma za to, e v daném konkrétnim pripade je riprava obsagend v ustanoveni
§ 16 odst. 1, 2 a 4 zdkona & 108/2006 Sb. v souladn s iicelem poskytovini této divky, takse disledky
vyphjvajici 3 nasledné aplikace ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. 1= nemobou mit pro nikoho dopad v podobé odepreni
spravedinosti a tin i v porusent citovaného clankn Listiny.

18. V usneseni ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 6 Ads 25/2012 - 24, které je taktéz dostupné
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud fesil véc, v niz zalobkyni nebyl k jeji Zadosti zvysen
piispévek na pééi. Zalobkyné byla v fizeni pted krajskym soudem uspésna a dosahla zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, ktery proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost. Poté Zalobkyné
zemfela a Sesty senat Nejvyssi spravnfho soudu podle § 107 odst. 5 o. s. f. fizeni o kasacni
stiznosti zastavil. Tento vyrok odtvodnil nasledujicim zptasobem:

19. WPrispéve na péci je davka spjata s osobnim stavem opravnéné (fyzické) osoby natolik, e zakonoddrce
vylucuje, aby narok presel na jiné osoby dédictvim (§ 16 odst. 3 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich slusbdch,
ve néni pozdejsich predpisi); se smrti opravnéné osoby anikd i ndrok na davkn. Je-li dédéni naroku vylouteno
ex lege, nesvédid nikomn hmotné pravo, a proto neexistuje mognost, aby je kdokoliv procesnimi prostiedky
uplatioval.

20. Nejvyssi sprivni soud je nazorn, e namisté neni ani procesni ndstupnictvi jinyeh osob nes dédicii podle
ldstnibo predpisu, jims je zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich siugbdch; § 16 odst. 1 dkona o socidlnich
slugbdch upravmje procesni nastupnictvi toliko ve spravnim rizeni o prispévku na péci za situace, kdy opravnénd
osoba Zemie pred pravomocnym nkonlenim 1ieni o ddvce; citovanym ustanovenim vyjmenované osoby se stanou
utastniky jesté neskonleného spravnibo 1izeni a jim se vyplati lastky davky splatné do dne smrti opravnéné osoby;
obdobné plati v pripade, kdy opravnénd osoba zemie po pravomocné ukonleném spravnim 1izent, kdy (pouze)
témto vyjmenovanym osobam se vyplati ldstky prispévkn na péci splatné do dne smrti opravnéné osoby; i tehdy
vsak na nvedené osoby prechazi pouze ndrok na vyplatu divky (§16 odst. 2 zakona o socidlnich slugbach),
nikoliv narok na davku.

21. Predmetem vizent o spravni alobé jako i 1izeni o kasalni stignosti je prezfeum spravniho rozhodovdni
0 ndroku na ddvkn prisiusejiciho Zalobkyni. 1V posuzované véci opravnénd osoba emiela po pravomocné
skonceném 1izent o ddavee, proto k prechodn ndroku na davkn nedoslo a neni divodu poskytovat soudni ochranu
neexcistujicimin naroku.
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22. Z vySe uvedenych divodii je v 1izeni o kasacni stignosti podle dkona o socidlnich slugbach vylouceno
procesni nastupnictvi dédicsi i jinyeh osob. ...

IV. Odlisny nazor ¢tvrtého senatu k posuzované pravni otazce

23. Soudni fad spravni neobsahuje institut procesnitho nastupnictvi zalobce v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Proto je v tomto sméru zapotifebi za uziti § 64 s. f. s.
vychazet z ustanoveni § 107 o. s. f., které upravuje procesni nastupnictvi pfi ztraté¢ zpusobilosti
byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni. Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zptsobilost
byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v fizeni muize pokracovat. Neni-li mozné v fizen{ ihned pokracovat, soud fizeni pferusi.
O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li zpusobilost
byt ucastnfkem fizeni fyzicka osoba a umozfuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou
procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popiipad¢ ti z nich, ktefi podle
vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Ten, kdo nastupuje
do fizeni na misto dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaka tu je v dobé jeho
nastupu do fizeni. Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi (§ 107
odst. 1, odst. 2, odst. 4 a odst. 5 véty prvni o. s. f.).

24. Narok na pfispévek na péci je nepochybné majetkovou a penézi ocenitelnou hodnotou
a podle hmotného prava neni vyslovné ¢i pojmové vazan vylucné na osobu zadatele o tuto
davku, o ¢emz svéddi to, ze v piipadech stanovenych v dale zminovaném § 16 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach pfechazi na pravniho nastupce. Pfezkum spravniho rozhodnuti o piispévku
na péci je dale mozné provést bez ohledu na umrti zadatele o pfispévek na péci. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o pfispévku na péci ma totiz krajsky soud k dispozici zdravotnickou
dokumentaci, vysledek socialniho Setfeni i posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékafem
okresni spravy socialniho zabezpeceni i posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
takze si muze ucinit dostatecny usudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o tuto davku
byl ve spravnim fizeni nalezit¢ zjistén a vyhodnocen. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom,
ze umrti Zadatele samo o sobé nebrani pokracovani fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfispévku
na péci. To ostatné pfipustil i tfeti senat Nejvysstho spravnitho soudu ve shora uvedeném
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 20/2011 - 64.

25. Povaha véci vsak podle § 107 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. neumoznuje pokracovat v fizeni
ani v situaci, kdy ucastnik, jenz pozbyl zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, nema zadného pravniho
nastupce, ktery by podle pravnich pfedpisi hmotného prava pfevzal ¢i mohl pfevzit pfislusné
pravo nebo piislusnou povinnost. S ohledem na tuto hmotné pravni podstatu procesniho
nastupnictvi jsou podle § 107 odst. 2 o. s. f. procesnimi nastupci fyzické osoby jeji dédici,
popfipadé ti znich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost,
o néz v fizeni jde. Procesnimi nastupci se vak podle téhoz ustanoveni mohou stat taktéz osoby,
na néz podle pifslusnych hmotné pravnich pfedpist pfechazeji prava ¢i povinnosti nezavisle
na dédickém pravu. Ze znéni § 107 odst. 2 o. s. f. totiz vyplyva, ze se v fizeni pokracuje s dédici
jako procesnimi nastupci fyzické osoby, ktera ztratila zptsobilost byt ucastnikem fizeni, jen tehdy,
nestanovi-li zakon jinak.

26. Narok na pifispévek na péci neni podle § 16 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach
pfedmétem dédictvi. Dédicové Zzadatele o pfispévek na péci tak podle hmotného prava nemohou
z titulu dédictvi pfevzit narok na tuto davku a v dasledku toho se ani nemohou stat procesnimi
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nastupci zadatele ve spravnim fizeni o piispévku na péci ani v na ném navazujicim pfezkumném
soudnim fizeni.

27. Do dalsiho fizeni vsak vstupuje a narok na c¢astky prispévku na péci splatné do dne smrti
zadatele nabyvaji osoba blizka, jina fyzicka osoba uvedena v § 83, zafizeni socialnich sluzeb
poskytujici pobytové socialni sluzby podle § 48, 49 nebo 50, zdravotnické zafizeni poskytujic
socialn{ sluzby podle § 52 nebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu, pokud
ncktera z téchto fyzickych nebo pravnickych osob byla uvedena v zadosti o pfispévek, popiipadé
v prabc¢hu fizeni ohlasena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, ktera poskytuje Zadateli
o pifspévek pomoc. VSechny tyto fyzické nebo pravnické osoby, které se od zahijeni fizeni
podilely na pomoci zadateli o piispévek do dne jeho smrti, se navic stavaji ucastniky fizeni. Tyto
osoby nabyvaji narok na ¢astky ptispévku splatné do dne smrti zadatele o pfispévek za kalendaini
mésic, ve kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v kalendafnim mésici podilelo na pomoci zadateli
o pfispévek vice téchto osob, nabyvaji narok na castku pfispévku rovnym dilem, pokud
nepiedlozi piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou puisobnosti dohodu o jiném rozdéleni
castky prispévku. Narok na vyplatu pfispévku nenalezi za kalendaini mésic, ve kterém zadatel
o pifspévek zemfel, pokud mu od prvniho dne tohoto kalendafnitho mésice do dne smrti byla
poskytovana zdravotni péce formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu
(§ 16 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni ucinném ke dni umrti zadatelky
v posuzované véci - X). Hmotné pravo tedy zakotvilo zvlastni upravu pfechodu naroku na
pfispévek na péci a procesni nastupnictvi, ktery se znacné odchyluje od pravidel dédického prava
pfi stanoveni okruhu dédict a od zpisobu rozdéleni jednotlivych majetkovych prav mezi né.

28. Podle doslovného znéni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach vsak shora
uvedené fyzické a pravnické osoby nabyvaji narok na castky piispévku na péci splatné do dne
smrti zadatele a vstupuji do dalstho fizeni v pfipadé, Ze Zadatel o pfispévek na péci zemfel pied
pravomocnym rozhodnutim o této davce. Pravomocnym rozhodnutim o pfispévku na péci
je pfitom pouze rozhodnuti o zadosti o tuto davku vydané ve spravanim fizeni. Ustanoveni § 16
odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach pak vyslovné nestanovi, ze by narok na pifislusné
castky pfispévku na péci pfechazel a k procesnimu nastupnictvi dochazelo i v prabé¢hu pfezkumu
rozhodnuti o pfispévku na péci ve spravnim soudnictvi. Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedeného
ustanoveni tedy vede k zavéru, ze pokud Zzadatel o pfispévek na péci zemtel v prab¢hu fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu o pfispévku na péci ¢i v navazujicim fizeni o kasacni
stiznosti, nenabyva narok na tuto davku zadna osoba, Zzadatel nema pravnfho nastupce
a v zalobnim fizeni ¢i v fizen{ o kasacni stiznosti tak nelze pokracovat.

29.  Jazykovy vyklad je vsak pouze prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé
a vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tucelu, k cemuz slouzi i fada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad ratione legis atd. Proto je neudrzitelna
aplikace prava, kterd vychazi pouze zjazykového vykladu. Soud tak neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé,
kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodua ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je pfitom nutno se vyvarovat libovule, takze rozhodnuti soudu se musi
zakladat na raciondlni argumentaci (srov. nédlezy Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997,
sp. zn. PL. US 31/96, a ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, http://nalus.usoud.cz).

30.  Takové zavazné duvody pro odchyleni se od doslovného znéni § 16 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach jsou podle nazoru ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu dany,
pficemz takovy postup nelze povazovat za projev libovtle.
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31. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tGcelem
zajistén{ potfebné pomoci. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok
na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pifi péci o vlastni osobu a pfi zajisteni
sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo jina fyzicka osoba uvedena v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb,
ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, anebo specialni
lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na piispévek ma tato osoba i po dobu,
po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni péce formou dstavni
péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném dstavu (§ 7 odst. 1, odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni acinném ke dni 16. 3. 2011).

32. Prispévek na péci je tedy statni davkou poskytovanou fyzickym osobam v nepiiznivé
socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Jejim ucelem je umoznit osobé,
aby si podle vlastntho wuvazeni zajistila pomoc vramci rodiny, nebo prostfednictvim
poskytovatele socialnich sluzeb formou poskytnuti nckteré ze socialnich sluzeb, popftipadé
prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem, anebo kombinaci téchto
forem. Piijemcem pfispévku na péci je podle § 19 zdkona o socialnich sluzbach zpravidla
opravnéna osoba, tedy ta, které byla uvedena davka pfiznana. Nicméné z uvedeného ucelu
poskytovani piispévku na pééi je zfejmé, ze tato davka je ve skutecnosti urcena fyzickym
a pravnickym osobam, které jejimu pozivateli poskytuji pomoc. Piispévek na péci totiz pecujicim
osobam kompenzuje ztratu pffjma ¢i jejich podstatné snizeni, k ¢emuz castokrat dochazi
v dusledku nutnosti intenzivni péce o osobu, ktera v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potiebuje jejich pomoc pii zvladani zékladnich Zivotnich potfeb. Zafizenim
socialnich sluzeb zase pfispévek na péci pokryva naklady na socialni sluzby poskytované pifjemci
této davky.

33. O tom, ze piispévek na péci je ve skutecnosti urcen pro osoby pecujici o jeho pozivatele,
svedef 1 rizna prava, ktera jim zakonodarce pfiznava. Narok na pfispévek na péci a jeho vyse
se totiz podle § 8 a § 11 zdkona o socialnich sluzbach odvijeji od stupné zavislosti, pficemz
pfi dosazeni zavislosti ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost),
ve stupni IV (4plna zavislost) nebo ve stupni I (lehka zavislost) u osob mladsich 10 let vznikaji
za stanovenych podminek vyjmenovanym osobam, které pozivateli pfispévku na péci poskytuji
pomoc, ruzné naroky v oblasti socialniho zabezpeceni, pracovnépravnich vztaht i danové.

34. Predevs$im tyto pecujici osoby maji ucast na duchodovém pojisténi prostfednictvim
institutu nahradnich dob pojisténi, aniz by za né musely platit pojistné na dichodové pojisténi.
Pii stanoveni vyse dichodu jsou pak stanovena zvlastni, vyhodna, pravidla pro pecujici osoby,
které takto ziskaly aspon 15 roku nahradni doby pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. s) a § 19a zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa). Dale za tyto osoby plati
stat pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, jak vyplyva z § 7 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jejich osobni
péée o osoby zavislé na pomoci jiné osoby se pak pro ucely naroku na podporu
v nezaméstnanosti povazuje za nahradni dobu zaméstnani, jak vyplyva z § 41 odst. 3 pism. d), f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zaméstnanec,
ktery prokaze, ze pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu zavislou na pomoci jiné osoby
v uvedenych stupnich, smi byt vysilin na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté
nebo bydlist¢ jen se svym souhlasem. Pfelozit ho muze zaméstnavatel jen na jeho zadost. Pokud
tento zaméstnanec pozada o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen této zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani vazné
provozni davody (§ 240 a § 241 zakoniku prace). Konecné pak pfijem pecujici osoby, ktery ziska
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z diivodu péce o osobu, ktera ma narok na pfispévek na péci, je osvobozen od dan¢ z piijmu.
Osvobozena je pfitom castka pfijmu az do vySe pfispévku na péci, ktery je vyplacen osobé,
o niz je pecovano (§ 4 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu).

35. O faktickém wvyuziti pfispévku na péci ve vztahu k zafizenim socialnich sluzeb,
ktera pozivateli této davky poskytuji pobytové sluzby, pak rovnéz nevznikaji zadné pochybnosti.
Za pobytové sluzby poskytované v tydennich stacionarich, domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovech pro seniory, domovech se zvlastnim rezimem a zdravotnickych zafizenich
ustavni péce totiz hradi osoba thradu za pééi poskytovanou ve sjednaném rozsahu ve vysi
pfiznaného pfispévku na péci, s vyjimkou tydennich stacionafich, kde cini thrada za péci
maximalné 75 % ptiznaného ptispévku (§ 73 odst. 1, odst. 4 zakona o socialnich sluzbach).

36. Osoby poskytujici pomoc pozivateli pi{spévku na péci jsou tedy faktickymi pfijemci této
davky. Tato skutecnost je ostatné dusledkem stanoveni podminek pro vznik naroku na ptispévek
na péci. Osoba zafazena do nékterého ze Ctyf stupnu zavislosti ma totiz podle § 7 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach narok na tuto davku jen za pfedpokladu, ze ji potfebnou pomoci poskytuje
ncktera z osob uvedenych v tomto ustanoveni. S nim koresponduje i1 uprava pfechodu naroku
na piispévek na péci obsazena v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle niz tento narok
ve stanoveném rozsahu nabyva pouze osoba zde uvedend, ktera byla uvedena v Zadosti
o piispévek, popiipadé byla v pribéhu fizeni ohlasena jako osoba poskytujici zadateli o pfispévek
pomoc, a ktera se navic od zahajeni fizeni podilela na pomoci zadateli o pfispévek do dne jeho
smrti. Jedna se pfitom v podstaté o stejné fyzické ¢i pravnické osoby jako ty, které jsou uvedeny
v § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

37. Pozivatel pfispévku na péci tedy ve skutecnosti hradi touto davkou sluzby,
které mu poskytuje jina fyzicka ¢i pravnicka osoba. Proto neni logické, aby pecujici osoba mohla
nabyt narok na castky pfispévku na péci splatné do dne smrti zadatele jen v piipadé¢, ze zadatel
zemfel pfed pravni moci rozhodnuti o pfispévku na péci. V takovém piipad¢ by totiz pfechod
naroku na pfispévek na péci zavisel na nahod¢ dané okamzikem smrti Zzadatele. Jestlize by totiz
zadatel zemfel do pravni moci rozhodnuti o pfispévku na péci, tak osoby, které mu od zahdjeni
fizeni do jeho smrti poskytovaly pomoc, by nabyly narok na pifspévek, staly by se ucastniky
spravniho fizeni a proti piipadnému rozhodnuti o nepfiznani pfispévku ¢i jeho pfiznani v nizsi
¢astce by mély moznost brojit ve spravnim soudnictvi. V pfipadé, ze by Zadatel zemfel
az v prabéhu soudniho pfezkumu rozhodnuti o piispévku na péci, by vsak na osoby o nc¢ho
do jeho smrti pecujici nepfechazel narok na pifspévek, v dusledku toho by se tyto osoby nemohly
stat ucastniky fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti o nepfiznani ptispévku ¢i jeho pfiznani v nizsi
¢astce ani ucastniky na ného navazujictho fizeni o kasacni stiznosti. Za této situace by v soudnim
fizeni nemély moznost dolozit, ze posouzeni zavislosti zadatele o piispévek na péci nebo stupné
jeho zavislosti nebylo jednoznacné, urcité, uplné ¢i presvedcivé a ze jim tak byla odepfena
odpovidajici platba za sluzby, jez Zadateli o pfispévek na péci za jeho Zivota poskytly.

38. Pro takové odlisné zachazeni mezi osobami poskytujicimi pomoc Zadateli o pfispévek
na péci, ktery zemfel pfed pravni moci rozhodnuti o piispévku, a osobami pecujicimi o Zadatele,
u n¢hoz doslo k amrtf az béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfispévku, tedy nelze shledat
zadné rozumné duvody. Naopak pfipusténi rozdilného rezimu by pfedstavovalo nedivodnou
nerovnost mezi témito dvéma kategoriemi pecujicich osob a vedlo by k poruseni dstavné
zaruceného vlastnického prava a prava na soudni ochranu jedné z nich. Znemoznénim ptrechodu
naroku na pifispévek na péci a procesnfho nastupnictvi v soudnim fizeni spravnim by totiz osoby,
které poskytovaly pomoc zadateli, u n¢hoz doslo k umrti az béhem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o pfispévku na péci, nemély shora uvedené naroky v oblasti socialnfho zabezpecen,



4 Ads 32/2012 - 39

v pracovnépravnich vztazich, na osvobozeni od dané =z pffjmt ¢ na dhradu za péci
pfi poskytovani socialnich sluzeb. Zaroven by tato kategorie pecujicich osob byla zbavena
moznosti domahat se uvedenych majetkovych prav soudni cestou. Takovy postup nelze obhajit
obzvlast¢ za situace, kdy sohledem na dlouhodobé nepifiznivy zdravotni stav zadatela
o pifspévek na péci, casto doprovazeny vyssim stupné jejich zavislosti na pomoci jiné osoby,
a délku fizeni o pfispévku na péci, v némz museji byt vypracovany posudky dvou posudkovych
organdu, lze predpokladat, ze umrti zadatelt az v pfezkumném soudnim fizeni nebude ojedinélym
jevem. Osobam, které takovym Zzadatelim poskytovaly pomoc a jimz je fakticky uréen piispévek
na péci, by se tak ve zna¢ném poctu nedostalo financni kompenzace za jejich socialni sluzby.

39. Podle nazoru ctvrtého senatu Nejvysstho spravniho soudu je tedy nutné za pouziti
ucelového (teleologického) vykladu dospét k zaveéru, ze podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach nabyvaji narok na castky pfispévku na péci splatné do dne smrti zadatele pfi splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zde uvedené fyzické a pravnické osoby, pokud Zadatel
o pfispévek zemfel pfed pravomocnym rozhodnutim o pfispévku nebo pfed skoncenim na ného
navazujictho pfezkumného soudniho fizeni. Takové osoby se pak stavaji ucastniky spravniho
fizeni, ptipadné ucastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu c¢i ucastniky fizeni
o kasacni stiznosti, a to na zakladé upravy procesnitho nastupnictvi obsazené v § 107 odst. 1,
odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64, eventualné § 120 s. 1. s.

40. O piipustnosti takového vykladu svédci podle ¢tvrtého senatu také systematické zafazeni
§ 16 zakona o socialnich sluzbach, nebot’ toto ustanoveni neni obsazeno v jeho hlavé VII
c¢asti druhé upravujici fizeni o pfispévku na péci, nybrz je zarazeno do hlavy IV stejné casti,
ktera se zabyva narokem na piispévek na péci a jeho vyplatou. Pokud tedy § 16 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach upravuje ucastenstvi v dal§im fizeni, je pfipustné na zaklad¢ systematického
vykladu za takové fizeni povazovat i fizeni ve spravnim soudnictvi navazujici na spravni fizen{
o pifspévku na péci.

V. Postoupeni véci rozsifenému senatu

41. Prechod naroku na piispévek na péci po zadatelce ani procesni nastupnictvi Centra
Rozmital pod Tfemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, v fizeni pfed méstskym soudem nebyly
v kasacni stiznosti namitany. Nicméné pokud by se ctvrty senat ztotoznil se shora uvedenym
pravnim nazorem, ktery k posuzované pravn{ otazce zaujal tieti i Sesty senat, musel by podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zalobu proti
rozhodnuti o odvolani odmitnout, jak ucinil tfeti senat, pfipadné rozsudek méstského soudu
zrudit a fizeni o Zzalobé zastavit, jak by ucinil Sesty senat. Takto by byl ¢tvrty senat povinen podle
dosavadni judikatury postupovat, ackoliv zadatelce byly do jeji smrti poskytovany pobytové
sluzby v domoveé pro seniotry, coz je zafizeni socialnich sluzeb uvedené v § 16 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Jestlize by totiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o pfispévku na péci
zde nebylo zadného pravniho nastupce zadatelky o tuto davku, chybély by podminky fizeni
a fizeni pfed soudem by bylo zmate¢né, k cemuz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, jak vypljva z § 109 odst. 4 za pouziti § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ctvrty
senat vSak zaujal na zakladé¢ shora uvedenych uvah k posuzované otazce jiny pravni nazor,
ktery by mu v dané véci umoznil se k stiznostnim namitkam zabyvat zptisobem posouzeni stupné
zavislosti zadatelky o pifspévek na péci ve spravnim fizeni. Proto ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1
s. f. s. postupuje véc rozsffenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s touto otazkou:
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42.  Je v fizen{ o soudnim pfezkumu rozhodnuti o pfispévku na péci vydaného podle zakona

¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, vylouceno procesni
nastupnictvi osob uvedenych v § 16 odst. 1 téhoz zakona?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkova (po dobu pracovni neschopnosti
ji zastupuje JUDr. Jifi Palla) a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici fizeni mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto
usnesen{ (§ 8 odst. 1, odst. 5s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





