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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravn{ véci zalobkyné D. J., zastoupené
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému
Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. OD 1363/2010-2/280.9/Ca, za tcasti osob zuc¢astnénych na
fizeni: a) J. N., b) M. N., zastoupenych JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem
Nadrazni 24, Semily, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 59 A 93/2010 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 18.1.2012,
¢.j.59 A 93/2010 - 74, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, jakoto vlastnice rekrea¢niho objektu & p. 43 vk. . Paseky nad Jizerou,
podala Obecnimu ufadu Paseky nad Jizerou (dile jen ,,silni¢ni spravni afad®) dne 18. 8. 2008
zadost o urceni, zda se na pozemku p. ¢. 1072/1 v k. 4. Paseky nad Jizerou (dile téz ,,dotceny
pozemek®), ktery je ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, nachazi vefejné pfistupna acelova
komunikace ¢i nikoli. Zalobkyné trva na tom, aby mohla realizovat piistup ke své nemovitosti
pfes dotceny pozemek.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2010, ¢ j. 150-26/2008/SSU, silni¢ni spravni Gfad deklaroval,
ze pozemek p.¢. 1072/1 v k. 4. Paseky nad Jizerou nema charakter vefejné piistupné ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., zikon o pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
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odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
silni¢nfho spravniho ufadu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u krajského soudu zalobou. V zahlavi
popsanym rozsudkem krajsky soud tuto Zzalobu zamitl. Ztotoznil se se zavery zalovaného
tykajicimi se prokazani generalniho (byt” konkludentniho) souhlasu vlastnika dotceného pozemku
— osob zucastnénych na fizeni (a jejich pravnich pfedchudct) se vznikem ucelové komunikace.
Soud se zabyval pfedné tim, zda bylo nade v$i pochybnost prokazano uzivani ¢asti zminéné
parcely jako cesty — spojnice k domu Zalobkyné, od ,,nepaméti, ¢i zda takovy zpusob uzivani
prokazan nebyl. Pfi feseni této otazky vychazel krajsky soud z podanych svédectvi, ktera postihuji
obdobi od s$edesatych let minulého stoleti. Svédek p. K., ktery do obce jezdi od roku 1967,
si v§iml koleji vyjezdénych od aut a usoudil, Ze cesta pfes dotéeny pozemek musi existovat
od nepaméti, nebot’ jinudy se kdomu ¢ 43 jet neda. Krajsky soud tento zavér oznacil
za spekulativni, a proto k nému nepfihliZzel. Navic zdtraznil, ze samotna existence vyjetych koleji
neprokazuje pravn{ statut pozemku a svédek cini své zavéry jen na zakladé vysledku bézného
pozorovani a nikoli znalosti pravniho statutu pozemku. Ani vypovéd svédkyné P. J. nepfinesla
zasadni poznatky o pravnim charakteru dotéeného pozemku. Spolehlivy zavér o existenci ¢i
neexistenci komunikace nelze ucinit ani na zakladé svédectvi postovni dorucovatelky, p. S., ktera
jako pfistupovou uzivala i jinou cestu nez pfes dotéeny pozemek. Vidéla sice zaparkovana auta,
ale nezna podminky parkovani.

[4]  Vypoved svedku J. zpochybniuje realnymi odkazy tvrzeni Zzalobkyné o uzivani cesty na
dotéeném pozemku od ,,nepaméti, protoze oba dosvédcuji, ze J. (i jejich pfedchiadci H.) uzivali
pro parkovani i pozemek J., coz by nemuseli, méli-li by generalni souhlas vlastnika dotc¢eného
pozemku. Svédeék p. J. byl osobné pfitomen dvéma piipadum, kdy se zalobkyné dotazovala osob
zacastnénych na fizeni, zda mize na jejich pozemku parkovat znama, a pro piipad projeti
nakladu s materidlem byl davan souhlas vzdy. Zalobkyné by tak jisté¢ nemusela postupovat, pokud
by cesta pfes dotceny pozemek probihala od nepaméti a pokud osoby zicastnéné na fizeni vzdy
alespon mlcky souhlasili s béznym a neomezenym uzivanim pozemku. Je mozné, ze vyzadani
souhlasu bylo jen zdvofilostnim aktem, ale pokud existuje i jina alternativa (navic dakazné
podloZena), nelze hovofit o spolehlivém prokazani generalniho souhlasu. Nebylo vyvraceno ani
tvrzeni J., ze spory o uzivani dotceného pozemku existovaly jiz za predchiudct osob zucastnénych
na fizeni (V.), ale vzdy k né¢jaké domluvé doslo, coz také svédéi o vydavani individualnich
souhlast se vstupem na dotceny pozemek.

[5]  Zalobkyné nepopiela, e doslo k popisovanym souhlasim. Podle krajského soudu
nenf zfejmé, pro¢ zalobkyné vyclenuje povoleni pro znamou z obecného uzivani pozemku.
Adresatem uzivani komunikace podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
je blize neuréeny pocet a okruh osob. Zalobkyné se zabjva pouhou negaci ditkazi nehovoticich
vyslovné v jeji prospéch, zadné dalsi dukazy vSak nenabizi. Nespravny je dle krajského soudu
téz nazor zalobkyné, ze existenci zakonnych podminek vefejné komunikace neni tfeba dokazovat,
nebot’ existence ucelové komunikace je dana komunikacni nezbytnosti. Krajsky soud mohl
teoreticky pfipustit, ze je spravna verze zalobkyné, avsak skutecnosti pro takové posouzeni
celé véci by musely byt spolehlivé a bez duavodnych pochybnosti prokazany. V dané véci krajsky
soud pifisvedcil zalovanému, ze provedenym dokazovanim je zastiténa verze osob zucastnénych
na fizeni, nikoli zalobkyné. Byla to Zzalobkyné, kdo pozadoval deklaraci vefejné ucelové
komunikace na dotéeném pozemku; bylo tudiz na ni, aby svtij navrh podpofila patficnymi dakazy
¢i alespon existenci konkrétnich dukaza oznacila. To ale neucinila, a to ani v fizeni o zalobé¢.
Krajsky soud proto jeji zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[6]  Zalobkyné¢ (ddle jen ,stéZovatelka®) v obsahlé kasacni stiznosti uplatiiuje davody,
které formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.).

[71  Stézovatelka v prvé fadé¢ povazuje za vadny zavér (zalovaného i krajského soudu),
ze neprokazala souhlas soucasnych ¢i byvalych vlastnikt s vénovanim pozemku do obecného
uzivani. V daném piipadé bylo nutné posoudit, zda byla dotéena komunikace uzivana
od nepaméti ¢i nikoli. To proto, ze pro uzivani od nepaméti plati zcela jiny zpusob zjist’ovani
souhlasu vlastnika s vénovanim komunikace do obecného uzivani nez pro komunikace,
jejichz vznik je pamatovan. Této otazce se zalovany i krajsky soud vénovali zcela povrchne.

[8]  Dotceny pozemek byl dle stézovatelky uzivain od nepaméti, nebot’ se nenasel zadny
pamétnik  zalozeni komunikacni spojnice a zadny ze svédkd si  nepamatuje,
od kdy bylo takové uzivani uskutecnovano. Tomu se nelze divit, nebot’ objekt ve vlastnictvi
stezovatelky je stary stovky let a jeho uzivatelé se k nému museli po celou jeho historii
né¢jak dostavat, udrzovat ho, dopravovat zasoby, palivo a stavebni material. Vzhledem
k obtiznému horskému terénu je velice nepravdépodobné, Zze by komunikaéni spojeni
bylo uskute¢fiovano jinudy neZ pres dotéeny pozemek. Zalovany ani krajsky soud blize
nevysveétlili svij zavér, ze stézovatelka neprokazala uzivani od nepaméti, a navic zcela pomiji
skute¢nost, Ze se v fizeni nenasel pamétnik zaloZeni pfedmétné komunikaéni spojnice. Zalovany
ve vyjadfen{ k Zzalobé uvedl, Ze neexistence pamétnika vzniku dopravni cesty, neimplikuje uzivani
od nepaméti. Z rozhodnuti Zzalovaného, ani zjeho vyjadfeni k zalobé vsak nelze zjistit,
co si pod uzivanim od nepaméti predstavuje. V této souvislosti stézovatelka v fizeni
pfed krajskym soudem upozornila na sbornik vefejného ochrance prav Vefejné cesty,
podle néjz, pokud je cesta uzivana timto zpusobem od nepameéti (to namend, e dnes jig neni mogné
jistit, kdy a jak bylo jeji n¥ivdni jako dopravni cesty zalogeno), kouma soud pri posuzovdni, da jde o pozenni
komunikact, otagkn, da tato cesta slougi k uspokojeni nutné komunikacni potreby. Krajsky soud
mél uvazit, kterym ztéchto dvou rozpornych nazord je tfeba se fidit. V dané
véci vSak tento rozpor  ponechal nevyfeseny a zatizil tak své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[91  Zavér krajského soudu, ze svédectvi o parkovani na pozemku J. zpochybnuje uzivani
dotéeného pozemku jako cesty od nepaméti, postrada logiku a neslucuje se zakonem — misto
parkovani nevypovida ni¢eho o tom, kudy vozidlo pfedtim projelo, coz stézovatelka rozvedla
v zalobé i ve své replice ze dne 17. 3. 2011, krajsky soud se vsak touto namitkou viibec nezabyval
a nevysvétlil, pro¢ z mista parkovani plyne, Ze komunikacni spojnice nebyla pouzivana. Krajsky
soud nedal odpovéd’ ani na otazku, kudy se osoby a naklad k objektu ¢. p. 43 dostavaly, pokud
dotéena komunikac¢ni spojnice nemad alternativu, jak deklaroval Zzalovany. Podle § 19 zakona o
pozemnich  komunikacich  je  uzivani = komunikace  limitovano  jen  k ucelim,
ke kterym je komunikace urcena. Parkovani (odstaveni vozidla, kdyz neni pouzivano)
mezi takové ucely evidentné nepatii (§ 7 cit. zakona). Souhlas vlastnika s vénovanim pozemku
do obecného uzivani jako dopravni spojnice neni zadnym ,generalnim souhlasem®
k libovolnému nakladani s pozemkem komunikace a nezahrnuje v sobé souhlas k uzivani
pozemku i k jinym tcelim nez k realizaci dopravniho spojeni.

[10] Krajsky soud se také nezabyval namitkou, ze u cest uzivanych od nepaméti z naléhavé
komunikacni potfeby neni nutno prokazovat souhlas vlastnika se zalozenim vefejné cesty.
V takovém pifpadé se vychazi zdomnénky darovani (rozsudek Nejvysstho soudu
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sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), kterd md stejny pravai ucinek jako souhlas vlastnika (krajsky soud
nevénoval tomuto rozsudku Nejvysstho soudu Zzadnou pozornost). Nebylo by potieba vibec
zkoumat, zda je cesta uzivana od nepaméti ¢i nikoli, kdyby pro ob¢ kategorie platilo, ze vlastnikav
souhlas mus{ byt prokazan. Stézovatelka od samého pocatku zakladala souhlas vlastnika
na domnénce darovani. V daném piipadé nebyl nalezen pamétnik, byla stvrzena naléhava
komunika¢ni potfeba a cesta byla uZivana vefejné (tj. ve vefejném zajmu; nalez I1. US 268/06) —
jsou tedy naplnény podminky, které odpovidaji souhlasu vlastnika. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, e pi neexistenci alternativni komunika¢ni spojnice a nezajisténi
piistupu k nemovitosti zadnym soukromopravnim titulem, se jedna o piipad, kdy se ma prosadit
vefejny zajem. K tomuto zavéru se vsak krajsky soud nevyjadsil.

[11] Zalovany dle stéZovatelky v projednivané véci nespravné dovodil, Ze piistup
k nemovitosti je realizovan v rezimu soukromopravnim — na zaklad¢ individualnich souhlasa
vlastnikti dotceného pozemku. StéZzovatelka vSechna vychodiska, na jejichz zakladé dosp¢l
zalovany k tomuto zavéru, v zalobé zpochybnuje — bylo na krajském soudu, aby vsechny
tyto namitky potvrdil ¢i vyvratil. Krajsky soud se vSak témto vychodiskim nijak systematicky
a podrobn¢ nevénoval.

[12] Krajsky soud poukazal na to, ze svédek K. nebyl pfitomen jednani o cesté
mezi stézovatelkou a osobami zucastnénymi na f{zeni a své zavéry cinil pouze ,na zakladé
vysledktt bézného pozorovani a nikoli znalosti pravniho statutu pozemku®. Podle stézovatelky
vsak tento svédek nemél svédcit o pravnim statutu pozemku, nybrz o okolnostech,
ze kterych by bylo mozno takovy statut dovodit. Pro Zalovaného a krajsky soud
mélo byt podstatné, ze svédek pamatuje, Ze po dotéeném pozemku bylo uskutecnovano dopravni
spojeni, nebot’ ,jinudy to neslo®. Sté¢zovatelce dale neni zfejmé, pro¢ krajsky soud bagatelizuje
svedectvi P. J., z néjz plyne, ze k pfistupu k objektu ¢. p. 43 nikdy Zadny souhlas udéleny osobami
zacastnénymi na fizeni nepotfebovala. Z jejtho svédectvi je také patrné, Ze $lo o zkusenost
opakovanou vzdy, nikoli pouze kolem roku 2006, jak nespravné dezinterpretuje krajsky soud.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud vibec nereagoval na dalsi zalobni namitky sté¢zovatelky,
ktera vyjmenovava v zavéru kasacni stiznosti.

[14] Vzhledem ke vSemu shora uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

III.
Vyjadfeni osob zucCastnénych na fizeni

[15] Podle osob zucastnénych na fizeni je podstatou celé véci faktor, ktery unika stézovatelce
a z¢asti zustal 1 stranou pozornosti krajského soudu, totiz ze prvaim a nejdalezitéjsim
ze zakonnych znakd ucelové komunikace je fyzicka existence dopravni cesty v pfirode.
V fizen{ pfed spravnimi organy bylo opakovanym ohledanim zcela nepochybné zjisténo, ze Zadna
dopravni cesta v mistech, kde to stézovatelka tvrdi, neexistuje. Dovolava-li se tedy stézovatelka
udajnych stovek let uzivani, nema takové tvizeni oporu v dokazovani. Pokud by skutecné
byla ¢ast pozemku stovky let uzivana jako ucelova komunikace, nutné by muselo dojit k vytvofeni
uvozu — zemniho zafezu. Ten vsak na pozemku neni a nejsou tam patrny ani zadné koleje,
které by vznikly za dobu kratsi. Stavby st¢zovatelky 1 osob zucastnénych na fizeni ovsem zfetelné
pochazeji z konce 19. stoleti. Statni spravu pozemnich komunikaci 1ze podle zakona vykonavat
pouze viuci komunikacim existujicim. Samotna absence fyzické existence dopravni cesty
je jednozna¢nym dokladem toho, ze napadeny rozsudek krajského soudu je spravny.
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[16]  Stézovatelka v prib¢hu celého fizeni argumentuje tim, Ze nema dostatecny piistup
ke svym nemovitostem z vefejné komunikace. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, zvolila dle osob
zacastnénych na fizeni stézovatelka nespravny zpusob realizace svych piipadnych prav. Nema-li
nc¢kdo piistup ke své stavbé, muze se obratit na soud a domahat se zfizeni vécného bfemene.
Nema-li né¢kdo piistup ke svému pozemku, muze se domahat u vyvlastnovactho udfadu
vyvlastnéni vécného bfemene. Osoby zucastnéné na fizeni pfipominaji, ze stézovatelka
1jejf navstévy v soucasné dobé realizuji pfistup k dotcené nemovitosti piistupem pfes vlastni
pozemky stézovatelky.

[17] 'V fizeni nebyl dle osob zucastnénych na fizeni podan zadny dikaz ani tvrzeni o vefejném
uzivani jejich pozemku. V minulosti s jejich souhlasem pfes dotéeny pozemek pfechazela
a pfejizdéla pouze stézovatelka a clenové jeji rodiny. Co se tyce uvah stézovatelky o souhlasu
s vénovanim pozemku obecnému uzivani, nelze dle osob zucastnénych na fizeni hledat
pamétniky zaloZzeni komunikacni spojnice tam, kde zadna spojnice na pozemku neexistuje.
Vychazi-li stézovatelka z toho, ze je prokazano, ze cesta byla uzivana vefejné z naléhavé
komunikacni potfeby, jedna se o zavér, ktery je v naprostém rozporu se skutkovym stavem
zjisténym ve spravnim fizeni.

[18]  Ze vsech shora uvedenych davodu navrhuji osoby zucastnéné na fizeni, aby byla kasacni
stiznost jako neduvodna zamitnuta.

[19] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pifipustna. Vzhledem k tomu, Ze soud pfistoupil ihned po provedeni nutnych procesnich ukonut
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti sté¢zovatelky
o vydani pfedbézného opatfeni.

IV A Viyehodiska pro posougeni véci

[21] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty uriené k ugiti silnicnimi a _jinymi vozidly a chodei (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do c¢tyf kategorid,
a sice na dalnice, silnice, mfistni komunikace a tucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dailnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjektt.

[22]  Podle ustanoven{ § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera shugi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii
téchto  nemovitosti  nebo ke  spojeni  téchto  nemwvitosti s ostatnimi  pogemmimi  Romunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pogemfki. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita 1 s ucelovymi
komunikacemi, které nejsou pfistupné vefejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném
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prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[23] Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex /ege, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a souc¢asné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta

prvni).

[24]  Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze podradit
pod pojem ,,vefejné uzivani, pravni teorii definovany jako ,ugivdni vseobecné pristupnych materidlnich
statki, které odpovidaji jejich dicelovémn urcent, predem neomezenym okrubem ugivateln” (cit. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 20006, s. 303 - 304). Obecné
uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich
pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem
o pozemnich komunikacich — bezplatné wuzivat, ato zpusobem obvyklym a k ucelum,
ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 — 99).
Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt muze byt spojeno s vlastnictvim
soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jednd se o vefejnopravni
opravnéni, které ma svuj zaklad nikoli v obc¢anskopravnich pfedpisech, ale vyplyva ze zakona
o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64).

[25] Vykladem §7 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabjval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. IL US 268/06
ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné
v pifpadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud né¢ktera z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (napifklad kompenzace za n¢j), jedna se o nedstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych piipadech lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto viibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni
podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 - 105).

[26] Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pifpadé tzv. vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni §7 zidkona o pozemnich komunikacich,
v jejichz pfipadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj vefejny pfistup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezen{ nespojuje s poskytnutim financéni nahrady. Jediny ustavné konformni
vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného
pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace
aobecné wuzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.
Proti vuali vlastnika  dotceného pozemku muze vzniknout vefejné pifstupna dcelova
komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009,
¢.j. 5 As 27/2009 — 606, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 — 99).

[27] Kromé¢ shora uvedenych (bod [23]) nalezitosti, které vyplyvaji piimo ze zakona,
bude proto vefejné piistupna ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravn{ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06),
ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssitho spravniho soudu.
Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plogerek, ktery je v soukromém viastnictvi, [ze nznati 3a verejnon cestu
Jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnyjm projevem
nebo 3 konkludentnich cinsi viastnika byl k obecnémn ngivani uréen a dile predevsim 2 tobo, Ze toto ugivini
sloustt ke trvalémn uspokojent nutné komunikaini potieby. “ Boh A 10017/32).

[28] Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho  pravnimi  nastupci  (rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne  21.2.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik s#pél  uZivini  pozemku jako komunikace,
v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne tucelova komunikace,
jejeji pravni status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku - dcelové komunikace,
tito nejsou opravnéni komunikaci ze své wvule uzaviit. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii
pouze piipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalstho presumovat
(nalez Ustavntho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou
se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo  konkludentnim  strpénim.  (rozsudek NSS ze dne  30.9.2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 60).

[29] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné piistupné ucelové
komunikace je té2 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby. Podle Ustavniho
soudu (nalez zminény v bod¢ [25]) se totiz z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno,
existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikacntho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpasobam. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,zdkon o fizovdni cest nexbytnych jest vyjimelnym,
gasabujicim - do  sonkromého  prava viastnickébo a slusi tedy ustanoveni jeho vyklidati - restriktivné
a nikoliv extenzivné. .. “ (fozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazay, ¢. 111,
ro¢. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni potfeby stanovily v judikatufe téz podminku
dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné komunikace (,, 1 erejnost takovychto cest podminéna
Jest vénovanim vlastnika poemkn, které vsak miige se stdti nejen vyslovmym problasenim viastnikovym,
nybr i konklndentnim jedndnim, a sice tak, Ze viastnik obecné ugivani trpi, neklade mu prekasek a e ugivini
toto trvd po dobu nepamétnon.”, stov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani
nutnosti komunikaéni potfeby vazila proporcionalitu omezen{ vlastnického prava tak, ze dovodila
zavér, podle néhoz ,okolnost, Fe pésina je pro st obce nekratsim  spojenim, neospravedlinje
Jeste sama o sobé zavér, e jde o komunikaci nutnon.” (Boh. A 10130/32).

[30] 'V nyni souzené véci je podstatné pfipomenout, jak se judikatura stavi k prokazovani
existence vefejné pifstupné ucelové komunikace v pifpadé cest uzivanych tzv. od nepaméti.
Nejvyssi spravni soud jiz vijednom z prvnich rozsudka (rozsudek NSS ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych komunikaci konstatoval, ze prikaznost vefejnosti
starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého zdcastnikG wuzivany od nepaméti,
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je vzdy problematicka a spornd. Diéle soud dodal, ze komunikace, u niz sice nelze zjistit,
zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikd obecnému uzivani vénovana,
jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby, je vefejné
ptistupnou tucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66,
¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadfuje i Nejvyssi soud,
napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde vyslovil, ze ,[plotiZe éini
diikaz; vereinosti starych cest, ugivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela 3 domnénky
vénovdnt, bylo-li prokdzdno, e cesty bylo ugivano trvale 3 naléhavé potieby komunikalni. Byla-li tedy cesta
od nepameéti _vereiné  ufvina g naléhavé  komunikalni - potreby, jde o iicelovon  komunikacs.
Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni potieba,
pro kterou je wurcita cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz (zejména pravé
pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastnikd s obecnym
uzivanim vyslovil souhlas, jednd se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (samozfejmé
za soucasné¢ho naplnéni dalsich zakonnych znaku).

IV.B Vyporiddni namitek

[31] Stézovatelka v nyni projednavané véci v prvé fadé namita, ze krajsky soud vénoval obsahlé
pasaze oduavodnéni rozsudku zjisténi souhlasu vlastnikd s uzivanim pozemku, vibec
vsak nerozebral, co je uzivani od nepaméti a jaké kritérium se pro takovou klasifikaci pouzije.
Podle stézovatelky je dotceny pozemek jako komunikacni spojnice pouzivin od nepameéti,
nebot’ se  nenasel pamcétnik jejtho  zaloZzeni. Objekt je nékolik set let stary
a po celou tuto dobu se k nému museli jeho uzivatelé néjak dostavat.

[32] Krajsky soud vodavodnéni rozsudku wuvedl, Ze je tieba se zabyvat
tim, zda je nade v$i pochybnost prokazano wuwzivani casti dotéeného pozemku jako ucelové
komunikace od nepaméti. Dodal, Ze odpovéd na tuto otazku nelze nalézt v zadné ufedni
¢ijiné dokumentaci a musi proto vychazet ze svédectvi, ktera ze zfejmych davoda postihuji
jen obdob{ od sedesatych let minulého stoleti. Nasledné dovodil z podanych svédectvi, Ze ptistup
k objektu ¢. p. 43 podléhal diléim souhlasim osob zuicastnénych na fizeni, ¢imz jsou dany
pochybnosti o existenci jejich generalniho souhlasu (¢i souhlasu daného jejich pfedchudci)
s uzivanim jejich pozemku jako cesty pro blize nespecifikovany okruh osob (vefejnost
komunikace).

[33] Krajsky soud tedy de facto ztotoznil prokazani udéleni souhlasu s obecnym uzivanim
komunikace a prokazani obecného uzivani od nepaméti. Jinak feceno, podle krajského soudu
prokazanim vénovani dotéeného pozemku k obecnému uzivani, by bylo mozno usoudit
1 na uzivani tohoto pozemku od nepaméti. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, tento pfistup
neni spravny. Obecné uzivani cesty od nepaméti je nezavislé na prokazani existence souhlasu
vlastnika, nebot’ jde pravé o ty piipady, kdy pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat,
zda byl s jejim obecnym uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli.

[34] Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 1378/11, konstatoval, Ze souhlas
pfedchoziho vlastnika s obecnym uzivanim pozemku (zvyraznéni doplnéno) ,./ze dedukovat

dosavadnibo _ugivdani cesty, pricems toto omezeni vlastnického prava by preslo i na soutasného viastnika.
Pokud komunikace jednou vnikne, nemiige byt ndsledné isté jen na dkladé vile soucasného viastnika rusena,
ale kagdy dalsi viastnik je soublasem predchiidee vizdn. Jestlige ovsem vereind iicelova komunikace vnikla,
avsak bez tobo, aby s tim viastmik pozembkn vysiovil soublas, a to alespori konkludentni, vyzaduje omezeni
viastnického  prava ndabradn  [viz podobné  rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 16. 5. 2011
& 2 As44/2011-107, podle néhog se to ale déje typicky v pripadech omezeni viastnického prava ve prospéch
djmu na ochrané Zivotniho  prostredi]“. Obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne 30.9.2009,
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¢.j. 5 As 27/2009 — 66, konstatoval (zvyraznéni doplnéno), ze pro posouzeni konkludentniho sonblasu
Je podstatna objektivni skutecnost, tedy jig samotnd existence ugivané cesty ,,od nepameéti a nikoliv subjektivni
sdéleni predehozich viastniks. Je také tieba zduraznit, ze z posledné uvedeného judikatu vyplyva,
ze obecné uzivani cesty od nepaméti bude vzdy ustit z naléhavé komunikacni potteby.

[35] Jinak feceno, pokud jde o cestu, jez je obecné uzivana (tedy jde o pozemni komunikaci),
ato od nepaméti zdavodu naléhavé komunikacni potfeby, je tfeba vychazet

z toho, ze je dan konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

[36] Krajsky soud mél tedy k namitkam stézovatelky ohledné uzivani cesty od nepaméti v prvé
fad¢ provéfit, zda zde viubec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera je uzivana, pficemz se jedna o uzivani cesty v rezimu obecného uzivani.
To byl prvni a nutny krok, ktery byl pfedpokladem pro pfipadné zkoumani dalsich znaka vefejné
piistupné ucelové komunikace. V pfipadé, Zze by krajsky soud neshledal, ze zde $lo o cestu obecné
uzivanou, nemohlo by v dané véci jit ani o pozemni komunikaci a celou véc by bylo nutno fesit
nikoli prostfednictvim instituta vefejného, ale soukromého prava.

[37] Pravé ohledné samotné existence cesty panuje mezi stranami spor (jak vyplyva
napf. z zaloby ¢i kasacni stiznosti a z vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni k zalobé ze dne
22.12. 2010 1 z jejich vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2012). Soud meél tedy s ohledem
na namitku sté¢zovatelky (uzivani od nepaméti) a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni
(neexistence pozemni komunikace) primarné zkoumat, zda zalovany spravné posoudil otazku
samotné existence pozemni komunikace (resp. ucelové pozemni komunikace) na dotceném
pozemku, nebot’ namitky obou stran sporu maji svuj zaklad prave v této otazce. Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je totiz patrné, ze i on sam ma pochybnosti o uzivani dot¢ené¢ho
pozemku blize nespecifikovanym okruhem osob (srov. s. 7 rozsudku) — tedy o naplnéni znaku
obecného uzivani. Tuto svou pochybnost vsak nespravné vztahuje k prokazani souhlasu vlastnika
s omezenim vlastnického prava, nikoli s prokazanim obecného uzivani od nepaméti.

[38] Stézovatelce tedy nelze pfisvédcit, ze se krajsky soud jeji namitkou, co je uzivani cesty
od nepaméti, nezabyval. Zkoumanou otazku vsak nespravné posoudil (divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.), a v této ¢asti je proto kasacni stiznost davodna.

[39] Pro dalsi postup ve véci bude podstatné vyfesit spor o naplnéni zakonnych charakteristik
vefejné piistupné ucelové komunikace, tedy zda se skutecné o pozemni komunikaci jedna,
zejména ve vztahu k naplnéni znaku obecného uzivani (tedy uzivani predem neomezenym
okruhem uzivateld). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého
tuto komunikaci bezplatné uzivat. Z dosavadniho prabéhu fizeni se vSak podava, ze sté¢zovatelka
chce dosahnout moznosti uzivat cestu pfes dotceny pozemek pouze pro vlastniky (uzivatele)
objektu ¢. p. 43, tedy konkrétnich osob — tento postup stézovatelky by proto svédcil spise o snaze
domoci se deklarace vydrzeni vécného bfemene cesty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.1987, sp. zn. 3 Cz 42/87) ¢i ziizeni vécného biemene cesty ve prospéch vlastnika stavby
spocivajici v pravu cesty pfes pfilehly pozemek (§ 151o odst. 3 obcanského zakoniku).
V této souvislosti je nutno pfipomenout nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu
odkazovaném sté¢zovatelkou, podle néjz je nepfipustné skrze institut ucelové komunikace
omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kdy absentuje vefejny zajem. Na krajském soudu
tedy bude v dal$im fizeni, aby se zabyval tim, zda je (a i vminulosti byl) vdaném
pfipadé prosazovan zijem soukromy ¢i vefejny. Na zikladé toho pak bude moci zvazit,
zda jsou skute¢né naplnény vSechny defini¢ni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace.
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[40] Teprve po piipadném kladném zodpoveézeni této otazky bude moci krajsky soud zkoumat,
zda toto obecné uzivani existuje od nepaméti — tedy, zda lze urcit, kdy takto zacala byt cesta
pouzivana a zda lze zjistit, zda vlastnici dotéeného pozemku vté dobé wvyslovili
(byt’ konkludentni) souhlas s takovym uzivanim jejich pozemku, ¢i projevili kvalifikovany
nesouhlas. Pokud nelze urcit pocatek obecného uzivani a souhlas vlastniku (resp. kvalifikovany
nesouhlas) dany v té dobé¢, jedna se o uzivani od nepaméti. Nasledné¢ bude posouzeno naplnéni
ucelu pozemni komunikace uvedeného v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a podminky nezbytné komunikacni potteby (bude-li o téchto znacich vefejné piistupné ucelové
komunikace sporu). V pipad¢, ze bude zjisténo obecné uzivani pozemku od nepaméti a naplnéni
dvou dalsich znakt, zkoumani celé véci v tomto bodé skonci a bude nutno deklarovat existenci
vefejn¢ pfipustné ucelové komunikace (soud bude vychazet zdomnénky darovani).
V piipadé, Zze cesta neni od nepaméti obecné uzivana, bude nutno az v poslednim kroku
pfistoupit k posuzovani existence souhlasu vlastniki dotceného pozemku, a to v dobe¢,
kdy objektivné tento pozemek zacal byt obecné uzivan. V piipadé, ze bude takovy souhlas zjistén,
bude deklarovana existence vefejné pfistupné ucelové komunikace; pokud ne, takova komunikace
se na dotceném pozemku nemuze nachazet.

[41] Krajsky soud samozfejmé bude muset zvazit, zda lze shora nastinéné zavéry ucinit
na zakladé duakazt jiz obsazenych ve spise, nebo zda bude nutno dokazovani doplnit
tak, aby bylo mozno zjistit, zda byla cesta obecné uzivana a od jaké doby.

[42] Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeji argument,
ze v piipadé¢ komunikaci uzivanych od nepaméti neni tfeba prokazovat souhlas vlastnika
dotéeného pozemku. Krajsky soud ktéto namitce uvedl, Ze stéZovatelcin pravni nazor,
ze existenci  zakonnych ~ podminek  vefejné  komunikace neni tfeba  dokazovat,
nebot’ postaci jen diivodnost pfedpokladu existence takové komunikace, popira smysl vyse
nékolikrat zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud se viak nemtze
ztotoznit s véenym  posouzenim této namitky. Zmifiovany nalez Ustavniho soudu otizku
dokazovani souhlasu v pfipadé¢ komunikaci uzivanych od nepaméti nefesi. Pasaz nalezu citovana
st¢zovatelkou v zalobé pojednava o nutnosti posuzovat existenci alternativ  pfistupu
k nemovitostem — v pifpadé, ze alternativy existuji, nelze shledat vefejny zajem,
jenz by mél byt pomoci vefejné pfistupné ucelové komunikace prosazen. Stézovatelka
vsak svij pravni nazor dovozovala zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 7.10.2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 — k zavéram obsazenym v tomto rozhodnuti se v$ak krajsky soud
nijak nevyjadfil a v tomto ohledu zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

[43] Tato kasa¢ni namitka tedy je ¢astecné diivodna.

[44] Nad ramec uvedeného vsak musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, Ze se neztotoznuje
ani s vykladem stézovatelky ve vztahu k uvedenému nalezu Ustavniho soudu. Lze souhlasit,
ze pro deklarovani vefejné pfistupné ucelové komunikace je nutno primarné zkoumat ucel
stanoveny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku) a piipadnou existenci
soukromopravn{ apravy. Teprve sekundarné¢ bude zaloZzeno pravo vstupu tfetim osobam
a tim naplnéna podminka obecného uzivani (pfedem nevymezenym poctem osob) — teprve
v takovém piipadé lze pfistoupit k vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava, nebot’ teprve
tehdy vznikne pozemni komunikace. Jak vSak vtomto nalezu Ustavni soud zdaraznil —
optimalnim feSenim v obdobnych situacich pro ob¢ strany sporu by bylo zfizeni vécného
bfemene za financni nahradu. Dokud vsak takova uprava vztaht mezi ucastniky neexistuje,
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je tieba dusledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu, a nikoliv je nepfipustné omezovat
skrze institut Gcelové komunikace, tam kde vefejny zajem absentuje.

[45]  Dalsi kasacni namitky sméfuji bud’ proti zavéram, jez krajsky soud dovodil ze svédeckych
vypovedi, ¢i zpochybnuji duvéryhodnost svédka samotnych. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
posuzoval vypoveédi svédka a vyvozoval z nich zavéry v souvislosti s prokazovanim souhlasu
vlastnikt dotéeného pozemku, ackoli mél z téchto svédectvi dovozovat zavéry ohledné obecného
uzivani cesty a otazky uzivani cesty od nepaméti, nemuze se Nejvyssi spravni soud
k t¢émto namitkam v tuto chvili vyjadfit. Nejsou totiz pravné ani skutkové oddélitelné od pravni
otazky, jez byla dle zdejstho soudu nespravné posouzena.

IV.

Zavér a naklady fizeni
[46] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[47] 'V dalsim fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





