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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim Privu 1/376, v
fizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradcl Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011 a sp.
zn. 30 A 18/2011 o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Krilové Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel
Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkovd, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova,
JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subttovi nejsou vylouteni z projednivani
a rozhodnuti véci vedenych u Kmjského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011
a sp. zn. 30 A 18/2011.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v pribéhu fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
29.10. 2010 uplatnila namitku podjatosti vici soudcim senatu 30 A i1 viech zbyvajicich soudcti
Krajského soudu v Hradci Kralové. Protoze zalobkyné neuvedla zadné davody, z nichz dovozuje
podjatost uvedenych soudct, byla kmjskym soudem vyzvana, aby ve lhuté jednoho tydne
od doruceni vyzvy namitku podjatosti odtivodnila ve smyslu ust. § 8 odst. 1 a5 s. . s.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim, v némz uvedla, Ze ,,#rvd na siplném obsabu jeji
poddni v této véci e dne 19. 2. 2012 (ale i vsech ostatnich), které je podle jeho obsabu i iddné, divodné a vias
podanou nanitkon podjatosti sendatm 30A (i vSech hyvajicich soudcii) dejsiho krajského soudu s navihem na
Jejich diivodné vylouceni 3 projedndvdni a roxhodnuti nejenom této véci, nebot’ se retelemr na jejich pomér k
icastnikdim je dan divod pochybovat o jejich podjatosti a proto je diivodné prikdzdni véd jinému nes mismé
Prislusnémn krajskémn soudu, protoge byt jen siplnym obsabem listin spisi pred timto soudem vedenych, ve
kterych jako dicastnik vystupue Zalobkyné (i osoby ji blizké), je spoleblivé a nevywratitelné prokizino, Ze je tu
drived pochybovat nejenom o jejich nepodjatosts, ale i o dlonhodobé, systematické a vajemné se kryjici a stdle silici
snaze plisobit Zalobkyni (i osobdm ji blizkym) v téchto de vedenych vécech co nejvétsi a nicujici skody a gy
prokazatelné nezdkonnyn, protidistavnini a cela iicelovymi postupy a rozhodnutini, kterymi je prokazatelné a
nevyvratitelné ohrogena divéra v nexavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini souds, jako jednoho 3
Pilithi moci v tomto pravnim stité, kdyZ pravé oblanské soudni 1izeni by mélo byt jednou e druk dkonnosti
a slonzit jejimu npeviiovini a roguijeni a kazdy ma privo domdibat se u soudn ochrany prava, které bylo obrogeno
nebo poruseno, a kdyg soudy json povinny postpovat a rozhodovat tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana
prdv a opravnénych ajmi ricastnikd, jakoZ i vychova k Zachovdvini dkond, k cestnénu plnéni povinnosti a k
ticté ke praviim jinyoh osob — tedy nikoliv presné opalné jak je tomu prokazatelné se silici intenziton v téchto de
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vedenyoh vécech Zalobkyné (i osob ji blizkych), zvldsté po tom co galali gpakované poddvat stignosti a podnéty
k diivodnému zahajent prisiusnych 1izent o kdrné event. i trestni odpovédnosti téchto soudei podle ust. § 128 odst.
1 zdkona & 6/2002 Sh., v platném néni, ale i divodny navrb ke vstupu piislusnych stitnich zastupitelstvi do
téchto 1izeni v podani prislusné Zaloby, nebot’ podle . 36 odst. 3 Listiny zakladnich priva svobod kady md
prdvo na nibradu skody/ ijmy 3piisobené mn nezdkonnym roghodnutim soudu, jiného stitniho orgdnu & orginn
verejné spravy nebo nespravnym sirednim postupem - proto byla a je vyse uvedendi nimitka podjatosti (vé. jejiho
doplnéni) podina radné, divodné a vias a nic nebrinilo a nebrani jejimu radnémm projednini Nejyssim spravnim
sondem, ktery v djmu obnoveni divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudsi piikaze
véc Jinému neg mistné prislusnému Rrajskémn soudn, kdy nevyratitelné diivody k tomu jsou dany byt jen
Uplnym obsabem listin tohoto i vSech ostatnich vyse mvedenych spisii s vybradon upresnéni, doplnéni a icasti pri
providéni iddného dokazovini & setreni rozhodného skutkového a pravnibo stavu, nebot’ opét hrozi, Ze by nebyl a
nebude ani 3 prisiusnych spravnich a soudnich spisii a ricelovém dokazovani spolehlivé jistén.

Soudci  krajského soudu Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Marcela
Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova, ktei podle rozvrhu prace rozhoduji ve vécech spravniho
soudnictvi, ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze se necit byt podjatymi a neni jim
ani znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout duavod pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému soudci
a pikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjmecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a pouze ze zavaznych davodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ tento princip nestrannost predpoklada.
Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Stézovatelka neuvedla zadny relevantni duvod podjatosti vyse jmenovanych soudcu
krajského soudu a omezila se, a to 1 po vyzvé krajského soudu, pouze na nekonkrétni
konstatovani, ze ,,je spolehlivé a nevyvratitelné prokazano, ze je tu divod pochybovat nejenom
o jejich nepodjatosti, ale i o dlouhodobé, systematické a vzajemné se kryjici a stale silici snaze
zpusobit zalobkyni (i osobam ji blizkym) v téchto zde vedenych vécech co nejvétsi a znicujici
skody a uajmy prokazatelné nezakonnymi, protiustavnimi a zcela Gcelovymi postupy
a rozhodnutimi.“ Z ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z davodu pro vylouceni soudce je
skutecnost, ze se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni,
avsak toto ustanoveni dopada na pfipad, kdy se soudce podilel na rozhodovani téze véci
jak ukrajského soudu, tak poté u Nejvyssitho spravniho soudu, popiipadé naopak (viz usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne  19.3.2003, ¢ j. Nao 2/2003 - 18,  publikované
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud), v némz bylo vysloveno, ze ,,pfedchozim
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soudnim fizenim® neni fizeni v jiné véci, byt’ by se tykala tychz ucastniki. Takova situace vsak
v daném piipadé nenastala a neni ani namitana.

Z vyse uvedenych davodu neni nimitka podjatosti soudcu krajského soudu Mgr. Heleny
Konecné, JUDr. Pavla Kumprechta, JUDr. Magdaleny Jezkové, JUDr. Jany Kabrtové,
Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Ivony Subrtové divodnd, a proto
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véd vedenych u Kmjského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011 a sp. zn. 30 A 18/2011.

Otazkou podjatosti JUDr. Jana Rutsche, ktery je také soudcem na spravnim useku
Krajského soudu v Hradci Kralové, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tento soudce je

docasné pfidélen k Nejvyssimu spravnimu soudu, a nemuze se proto podilet na rozhodovani
Krajského soudu v Hradct Kralové.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





