9 As 31/2012 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) Je. H. b)
RNDzs. E. H., oba zast. JUDr. Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem Matouskova 264,
Rovensko pod Troskami, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfez{ Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 27/2008-510-
RK/2, zaucasti osoby zucastnéné na fizeni: J. H., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobca proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 11 Ca 280/2008 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce Je. H. se zamita.
II. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné RNDr. E. H. se zastavuje.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizenfi nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Ve stanovisku ze dne 24. 5. 20006, sp. zn. 67/2006/Kom (dile jen ,stanovisko ze dne
24.5.2006%), Obecni ufad Kofenov uvedl, ze cesta na pozemku p. ¢. 251/1, katastralni tzemi
Polubny, je vefejné piistupnou tcelovou komunikaci ve vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni. Dne
24. 8. 2000, tj. po 3 mesicich, vydal Obecni dfad Kofenov nové stanovisko sp. zn. 123/2006/Kom
(dale jen ,stanovisko ze dne 24. 8. 2006%), v némz naopak uvedl, ze se o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci nejedna.

Obecni ufad Kofenov usnesenim ze dne 20. 12. 20006, sp. zn. 227/2006/Kom, zrusil své
stanovisko ze dne 24. 5. 2006. K odvolani zalobcu (dale jen stézovatelti) bylo toto usneseni ze dne
20.12. 2006 zruseno rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 26. 3. 2007,
¢.j. OD 235/2007-7/280.9/Ca (dile jen ,,rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007%). Ten dale zastavil fizeni
a vyslovil, ze ptivodné zrusené stanovisko ze dne 24. 5. 2006 zuastava v platnosti.
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Na zakladé Zzadosti osoby zucastnéné na fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako
5. 729, rozhodl Obecni ufad Kofenov dne 4. 5. 2007, ¢. j. 63.1/2007/Kom (déle jen ,,rozhodnuti
ze dne 4. 5. 2007%), tak, Zze spornou cestu nezafadil do kategorie ucelové komunikace. Timto
rozhodnutim dale zrusil stanovisko ze dne 24. 5. 2006. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé
odvolani ke Krajskému dfadu Libereckého kraje, ktery je svym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2007,
¢. j. OD 635/2007-6/280.9/Ca, ztrusil a zastavil fizeni.

Vyrok rozhodnuti krajského ufadu ze dne 3. 7. 2007 byl v pfezkumném fizeni zménén
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 14/2008-120-STSP/6, tak, ze jim bylo
zruseno rozhodnuti Obecniho dfadu Kofenov ze dne 4. 5. 2007 a véc mu byla vracena k novému
projednani. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé rozklad k ministru dopravy. Ten svym
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 27/2008-510/RK/2, rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
Ministerstva dopravy potvrdil.

Citované rozhodnuti ministra dopravy stézovatelé napadli zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji rozsudkem =ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 11 Ca 280/2008 - 85, zamitl pro nedavodnost. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni
stézovatelé broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatelé napadli rozsudek meéstského soudu véas podanou kasacni stiznosti, nebot’
nesouhlasi se zavérem, ze ve véci je tieba vydat deklaratorni spravni rozhodnuti. Stézovatelé jsou
toho nazoru, ze byly naplnény podminky § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2011 (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a ucelova
komunikace vznikla ze zdkona. Méstsky soud nezohlednil, Zze k tomuto zavéru dospél odborny
pracovnik Krajského ufadu Libereckého kraje na zakladé mistniho Setfeni, ani nevysvétlil, pro¢ toto
Setfeni povazuje za nezavazné. Navic méstsky soud zohlednuje pouze stanovisko osoby zucastnéné
na fizeni, Vefejného ochrance prav a Ministerstva dopravy, coz se projevuje zejména tim, ze bez
opory ve spisu vychazi z toho, ze stézovatelé a osoba zucastnéna na fizeni jsou ve sporu. Historicky
totiz zadny spor nebyl a ucelova komunikace vznikla pravé v té dobé.

Dale z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by véc méla byt fesena deklaratornim
rozhodnutim, jestlize zakon a judikatura toto nepozaduje v piipadech, kdy jsou splnény znaky
ucelové komunikace. Nad to méstsky soud nespravné hodnoti existenci sporu jako podminku
pro vydani deklaratornfho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Zakon vsak o sporu nehovofi.
Stanovisko ze dne 24. 5. 2006 soud posoudil pouze podle jeho oznacent, nikoli jeho obsahu, a proto
nespravné dospél k zavéru, ze se nejednd o osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 26. 3. 2007 Ministerstvo dopravy hodnoti
rozporné. Soucasné jej povazuje za nezakonné, avsak k podnétu osoby zucastnéné na fizeni jeho
pfezkum nezahajilo.

Nakonec stézovatelé broji i proti vraceni véci Obecnimu ufadu v Kofenové. Piislusna
ufedni osoba byla totiz vyloucena pro podjatost, nezbyva tak nikdo, kdo by na obecnim ufadé mohl
o véci rozhodnout. Piesto méstsky soud vraceni véci shledal v souladu se zakonem.

Z téchto davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany souhlasi se stéZovateli, Ze ke vzniku ucelové komunikace neni tieba vydani
spravniho rozhodnuti. V situacich, kdy o jeji existenci neni spor, neni zasahu spravnfho organu
tteba. To vsak neplati v pfipadé nejasnosti a spori o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace, kdy takovy spor musi byt organem statni spravy rozhodnut. V tomto bodé zalovany
nesouhlasi se stézovateli, nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze spor o povaze piistupové cesty
k nemovitostem stézovatell je veden nejmén¢ od roku 2000.

K procesnimu hodnoceni véci zalovany poukazuje na to, Ze existence vefejné pfistupné
ucelové komunikace predstavuje citelny zasah do prav vlastnika dotéenych pozemku. Proto by tito
méli mit procesni moznost, jak sva prava hgjit. Z judikatury spravnich soudd a doporuceni
Vefejného ochrance prav plyne, ze v piipadé sport o povaze komunikace ma byt rozhodovano
v fizeni pfed silnicnim spravnim ufadem podle § 142 spravniho fadu. Osvédceni muze silnicni
spravni urad vydat pouze, pokud o véci neni sporu a osvédcuje véci tradu znamé z vlastni dfedni
¢innosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
11,1 Rizeni 0 kasaini stiznosti stéZovatelky RNDr. E. H.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni, vyplyva, Ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti
lhaty soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla stéZzovatelce dorucena
prostfednictvim jejtho advokata dne 13. 2. 2012 (dorucenka na ¢isle listu 10 spisu zdejstho soudu).
Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula ve smyslu ustanoven{ § 40 odst. 3 s. f. s. dne
18. 2. 2012. JelikoZz soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen, zdejsi
soud fizeni o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
a § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastavil.

117.2 Rizeni 0 kasaini stiznosti stéovatele J. H.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Hlavnim pfedmétem sporu je vyfeseni otazky, zda v této véci jsou splnény podminky pro
vydan{ deklaratorntho rozhodnuti podle § 142 s. f., pfestoze ve véci jiz bylo vydano stanovisko
piislusného silni¢ntho spravniho dfadu. Zatimco stézovatel je presvédcen, ze ucelova komunikace
vznikla v minulosti ze zakona a pro vydani rozhodnuti dle § 142 s. f. nejsou dany podminky,
zalovany 1 méstsky soud jsou opacného nazoru.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravni Gpravou vyznamnou pro véc. Zakon
o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které vymezuje jako
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dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych garizeni nutnych pro gajistént tohoto
ugiti a jeho begpecnosti (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou
dale clenény do ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistn{ komunikace a tcelové komunikace
(§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou byt
ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich je acelovou
komunikaci pogemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini
gemédélskych a lesnich pozem#kii. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi ucelovymi komunikacemi.
Zakon o pozemnich komunikacich pocitd i s dcelovymi komunikacemi, které nejsou pfistupné
vefejné — jedna-li se o pogemni komunikace v uzavieném prostorn nebo objektn, které slougi potrebé viastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona).

Z pravni apravy lze bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace, a to ex /ge, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmové znaky tucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1, vété prvni (event. § 7 odst. 2,
véta prvni) tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovan pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud povazoval za zasadni nejdiive posoudit, zda o povaze komunikace
jiz bylo v projednavané véci vydano ucastnikim tohoto fizeni rozhodnuti, nebot’ tato skutecnost by
znemoznovala, aby se totozni ucastnici vydani stejného rozhodnuti domahali dle § 142 odst. 1
spravniho fadu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel v zafi 2005 upozornil starostu obce Kofenov,
ze je mu od konce zimy branéno ve vjezdu na jeho pozemek po cesté, ktera vede pred pozemek
osoby zucastnéné na fizeni. Zpusob branéni se mél postupné zostfovat, byla pfivolana i1 hlidka
Policie Ceské republiky a dalsi piistup byl mozny ,pouze za cenu konflikti. Ve viezdu a posléze
1 pfistupu mu branila pravé osoba zucastnéna na fizeni, protoze dle jejtho minéni nemél stézovatel
pravo na jeji pozemek vstupovat. Obecni ufad Kofenov na toto oznameni reagoval stanoviskem
ze dne 24. 5. 2000, ve kterém sdélil, ze se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.
K podani osoby zucastnéné na fizeni, ktera s takovym posouzenim nesouhlasila, obecni ufad vydal
dal$i stanovisko ze dne 24. 8. 2006, kterym sdélil, Ze cesta neni vefejné piistupnou komunikaci.
Nasledné obecni ufad zrusil své stanovisko ze dne 24. 5. 2000, proti cemuz sté¢zovatelé podali
odvolani. Dalsi vyvoj véci je uveden vyse v ¢asti I. popisujici prabéh fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného prab¢hu udalosti dospél k zavéru,
ze stanoviska vydanda Obecnim dfadem Kofenov dne 24. 5. 2006 a 24. 8. 2006 nelze povazovat
za deklaratorni rozhodnuti o povaze komunikace. Nikdo z tcastnikt se na Obecni dfad Kofenov
neobratil se zadosti o vydani takového rozhodnuti, nebylo tedy zahajeno zadné spravni fizeni,
ve kterém by ucastnici mohli hajit sva prava, a zejména ani sam ufad se k uvedenym pisemnostem
nechoval jako k rozhodnutim, nebot’ zde konstatované skutecnosti nerespektoval a sva tvrzeni bez
jakékoliv procedury ménil.

Ve véci proto pfichazelo v uvahu vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 142 odst. 1
spravniho fadu, pokud by byly splnény dalsi zde stanovené podminky.
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Podle § 142 odst. 1 s. t. plati, Zze sprdvni orgdn deklaratornin rozhodnutim rozhodne o tom, da uriity
privni vtah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo 3da zanikl a kdy se tak stalo. Podle tohoto ustanoveni
se nepostupuje, jestlize spravol organ miige o viniku, trvani nebo Zdaniku uriitého pravnibo vtabu vydat
osvédieni anebo jestlige miige otazku jebo vnikn, trvdani nebo aniku resit v ramei jiného spravniho rizeni (§ 142
odst. 2's. 1.).

Z citovaného ust. § 142 odst. 2 s. f. vyplyva, ze deklaratorni rozhodnuti podle odst. 1 tohoto
ustanoveni nelze vydat tehdy, je-li mozno ve véci vydat osvédceni. Osvédceni je tkonem spravniho
organu, kterym jsou ufedné potvrzeny skutecnosti v ném uvedené. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, konstatoval, ze ,,tento typ akti verginé spravy
negaklada (respektive nerusi G neméni) priva a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé spravnich
rozhodnnti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich roghodnuti neni ani prostiedken k reSent spornych skutecnosti
(@ antoritativnimn odstrariovani pochybnosti. Spravni orgdny jimi osvédinji existenci nespornych skuteinosts, které
JSou_jim 3 jejich ditedni linnosti Indamy; nepredpoklidi se de provadéni dokazovani, aplikace diskreinibo opravnéni
(2 vyklad neurcitych pravnich pojmi. Sprdavni organ osvédéeni vyda, Ilze-li skuteinosti, které maji byt osvédceny, ovérit
poulym nablédnutin do spisovébo materidlu, evidence (i databaze, vyphjvaji-li nepochybné 3 dokladsi prediozenych
Zadatelem apod.” 7 uvedeného je patrné, ze osvédceni neni uréeno k odstranéni pochybnosti
¢i pravniho sporu. Je-li tedy ve véci tfeba vyfesit spor, nejsou splnény podminky pro vydani
osvedceni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v zadosti osoby zucastnéné na fizeni o vydani rozhodnuti
dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu jsou uvedeny skutec¢nosti jednoznacné prokazujici spor o povahu
komunikace mezi nf a stézovateli. K namitce stézovatele, ze méstsky soud chybné a bez opory v
listinnych dukazech vychazel z existence sporu mezi stézovateli a osoby zucastnéné na fizeni,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse citovany souhrn ukont stézovatelt a osoby zicastnéné na
fizeni, kterymi reagovali na rozdilna stanoviska Obecniho tfadu v Kofenové o povaze komunikace.
Z téchto dokumenti lze jednoznacné konstatovat, ze jmenovani vyjadfili zcela odlisné nazory
ohledné¢ povahy doty¢né komunikace, které prerostly ve fyzické branéni jejimu uzivani ze strany
osoby zucastnéné na fizeni, coz lze oznacit za spornou situaci. Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych davoda dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti nebylo mozno o povaze komunikace
vydat osvédcéeni. Nejsou-li splnény podminky pro vydani osvédceni, je namisté rozhodnout
deklaratornim rozhodnutim.

Stézovatel dale namita, ze nyni sporna ucelova komunikace vznikla jiz dfive, v obdobi
pfiblizné tficeti let bez sousedskych spori. Proto neni tfeba nyni vést fizeni o urceni pravnfho
vztahu, protoze pro rozhodnuti je relevantni doba pfed vznikem sporu. Tato namitka se tyka
splnéni dal$i podminky pro vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, tj. prokazani,
ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele o vydani tohoto rozhodnuti.

Silni¢ni spravni ufad pfi vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 7 silni¢ntho zakona
posuzuje téz skutecnosti vzniklé v minulosti, a po jejich vyhodnoceni povahu komunikace
deklaruje, avsak to nic neméni na tom, ze pro stézovatele ¢i osobu ztcastnénou na fizeni vznikla
potieba tohoto zavazného urceni az v soucasnosti. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
neomezuje zadatele o vydani tohoto typu rozhodnuti zadnou objektivni ¢i subjektivni Thitou, proto
neni pro projednavanou véc relevantni, v jakém ¢asovém obdobi spor o povahu komunikace vznikl.

Ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze osoba zucastnéna
na fizeni se vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 142 odst. 1 spravniho fadu domahala
z diivodu vyfeseni pochybnosti o povaze komunikace, pficemz takové rozhodnuti miize vydat
pouze pfislusny silniéni ufad. Tyto skutecnosti lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotit jako prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu k uplatnéni
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prav osoby zacastnéné na fizeni, ktera o jeho vydani pozadala. Ani této namitce stézovatele tak
nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvéddit.

Stézovatel dale broji proti posouzeni stanoviska ze dne 24. 5. 2006. Podle n¢j jde
o osvédceni osvédcujici existenci vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace. Méstsky soud podle
stézovatele posouzenim podle formy, nikoli obsahu, nespravné dospél k zavéru, ze se jedna
o nezavazné vyjadreni, které nebrani vydani{ rozhodnuti nebo osvédceni o povaze sporné cesty.
Navic svtj tsudek nezdavodnil, takze je v této casti nepfezkoumatelny.

Méstsky soud tento zavér rozvedl na devaté strané napadeného rozsudku tak, ze pro vydani
osveédceni nebyly splnény podminky, nebot’ ve véci je spor, a zobsahu stanoviska ze dne
24.5.2006 plyne, ze bylo vydano na zaklad¢ Setfeni spravniho organu. Nebyly tedy splnény
podminky pro vydani osvédceni a pfedmétné stanovisko neosvédéuje skutecnosti spravnimu organu
obecné zfejmé z jeho ufedni ¢innosti. Nemuize tedy jit o osvédceni dle § 142 odst. 2 's. 1.

Protoze méstsky soud srozumitelné vysvétlil, co jej k jeho zavéru vedlo, tuto ¢ast rozsudku
proto nelze povazovat za nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil
is pravnim hodnocenim méstského soudu, ze v pifpadé stanoviska ze dne 24.5.2006 nejde
o osvédcent, a to z davodu uvedenych jiz vyse.

Konec¢né stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, protoze véc byla vracena
k rozhodnuti Obecnimu tfadu Kofenov, byt’ pfislusna referentka obecniho ufadu byla vyloucena
pro podjatost. Nejvyssi spravni soud opét nemohl namitce vyhovét, protoze v ni stézovatel
nespravné smésuje spravni organ a ufedni osobu, kterou tento spravni organ jedna. Plati, Ze pokud
je ufedni osoba vyloucena pro podjatost, jeji pfedstaveny za ni urdi jinou tfedni osobu (§ 14 odst. 4
s. £.). Neni-li takovy postup mozny, uvédomi o tom nadfizeny spravni organ, ktery povéfi jiny
spravni organ k projednani a rozhodnuti ve véci (§ 131 odst. 4 s. 1.).

To znamena, ze pro podjatost je vylucovana zredni osoba. Véc byla vracena spravnimn orgénu
(Obecnimu dfadu Kofenov). Ten musi posoudit, zda muze povéfit jinou #redni osobu, tj. zda jsou
splnény podminky § 14 odst. 4 s. . Pokud obecni dfad dojde k zavéru, ze zadna ufedni osoba
povéfena byt nemulze, véc predlozi nadfizenému spravnimu organu. Napadené rozhodnuti
zalovaného tedy nutné neznaci, ze ve véci musi rozhodovat podjata referentka obecnfho ufadu.
Jen potvrzuje, ze urceni spravniho organu piislusného k rozhodnuti musi probihat ziakonem
pfedvidanym postupem.

Ke zbylym namitkdm Nejvyssi spravni soud muze jen strucné uvést, ze na posouzeni véci
téz nemohou mit vliv. Vysledek mistniho Setfeni pracovnika Krajského uradu Libereckého kraje
neni pro véc vyznamny, protoze silnicnim spravnim ufadem piislusnym k feseni véci je Obecni ufad
Kofenov. Ten je vazan pravnimi pfedpisy a sam musi posoudit, zda metodicka pomoc z krajského
ufadu je s nimi v souladu. K namitce, ze Ministerstvo dopravy povazuje rozhodnuti krajského uradu
ze dne 26. 3. 2007 za nmezdikonné a piesto podnét k pfezkumu zamitlo, lze poznamenat, ze tuto
namitku stézovatel uplatnil iv fizeni o Zalobé, ovSem s tou modifikaci, Ze tehdy podle n¢j
Ministerstvo dopravy povazovalo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26. 3. 2007 za zdkonne.
Stézovatel jim tvrzené vzajemné rozporné zavéry zalovaného o zakonnosti 1 nezakonnosti dovodil
v obou pfipadech z totozného piipisu ze dne 25. 3. 2008. Bez ohledu na tuto nejasnost Nejvyssi
spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, Ze ani tvrzeni o zavéru o zakonnosti
ani o nezakonnosti neodpovida spisovému materialu. Timto piipisem totiz zalovany oznamil osob¢
zucastnéné na fizeni, ze neni duvod k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 26. 3. 2007, protoze véc byla vracena k rozhodnuti Obecnimu uradu
Kofenov v ramci pfezkumu pozdéjstho rozhodnuti krajského ufadu ze dne 4. 5. 2007. Je-li
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davodem pro nezahajeni pfezkumu jeho pfipadna neucelnost, nelze z toho dovodit ani zakonnost
rozhodnuti, ani jeho nezdkonnost, coz méstsky soud stézovateli také uz vysvétlil.

Nejvyssi spravni soud dale pro uplnost uvadi, Ze nepfihlédl ke sdéleni zastupce stézovatelt
ze dne 1. 3. 2013 o zméné vlastnictvi stézovatel k nemovitostem v k. 4. Polubny, ani k vyjadfeni
ze dne 2. 4. 2013, nebot’ soud se procesnim nastupnictvim podle § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), za pouziti § 64 s. f. s.,
nezabyva bez navrhu. Navrh na postup podle uvedeného ustanoveni o. s. f. mize podat pouze
zalobce (v daném piipad¢ sté¢zovatelé) a v navrhu je tfeba uvést pravni skutecnost, ktera méla
za nasledek pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti, dale kdy k ni doslo a kdo ma nastoupit
na misto dosavadniho zalobce, coz se vSak v daném pfipadé nestalo, nebot’ podany navrh neucinil
zadny ze stézovatell.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni ve véci stézovatelky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze stézovatelka na jejich nahradu pravo
nemd, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

O nahrad¢ nakladt fizeni ve véci stézovatele bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho tfedni ¢innosti.

Osoba zucastnéna na fizenf ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze osobé¢ zucastnéné
na fizeni soud Zadnou takovou povinnost neulozil, nema osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu nakladu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





