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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) B. D., b) nezl. O.
Ch. D., ¢) O. M. D., vsech zastoupenych Mgr. Pavlem Ciiinsk;’zm, advokitem se sidlem
Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 10. 2009, ¢j. MV - 43974 — /VS — 2009 — 6, o kasacni
stiznosti zalobct a) — ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢j. 10 Ca
372/2009 — 79,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkynéc) se zastavuje.
II. Kasacnf stiznost zalobce a) a zalobkyné b) se zamita.
III.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalovanému se nepfiznava priavo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢j. VS-3115/53/2-2001, nevyhovélo
spole¢né adosti Zalobce a jeho dcer — zalobkyfi b) a ¢) o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky. Ucinilo tak z davodu, ze zalobce nesplfiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. ) zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen "zikon o statnim obcanstvi®), jelikoz porusil
své povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, danové povinnosti a dale povinnosti
podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o pobytu cizinct. Jednalo se jiz o patou zadost zalobce o udéleni
statnfho obcanstvi.

[2] Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 14.10.2009, ¢&. MV-43974-/VS-2009-6, zamitl
rozklad Zalobct proti uvedenému rozhodnuti.
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II.
[3] Rozhodnuti ministra vnitra napadli zalobci zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 11. 10. 2011, ¢j. 10 Ca 372/2009 — 79.

(4] Méstsky soud se pfedné zabyval namitkou, podle které byly ve spravnim fizeni
zohlednény skutecnosti obsazené ve spisech vedenych k pfedchozim zadostem zalobce, a to aniz
by byly ucinény soucasti ,,aktudlniho® spisu; zalobci se nemohli s témito skutecnostmi seznamit
avyjadfit se knim pfed vydanim spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Méstsky soud
tuto namitku odmitl s tim, Ze se Zzalobce mohl sdanymi podklady seznamit v prabéhu
rozkladového fizeni. Ackoliv byl pravni zastupce Zalobcu vyzvan k seznameni se s veskerym
spisovym materidlem, na tuto vyzvu nereagoval a ve stanoveny den se k seznameni se spisovym
materialem nedostavil. Proto podle soudu nemohlo dojit ke zkracen{ na pravech zalobce.

[5] Pro zavér, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obcanstvi, je podstatné to, ze nevyhov¢l vyzve spravniho organu k predlozeni pfehledu
o pribéhu hrazeni pojistného na uscku zdravotniho pojisténi. Zalobce nemiize poukazovat
na skutecnost, ze ve spise tyto doklady nejsou. Spravni organ si mohl na zakladé¢ jemu znamych
skute¢nosti a podkladt z pfedchozich spravnich fizeni ucinit dsudek o tom, ze Zzadatel opakované
fadné neplnil své povinnosti na useku vefejného zdravotntho pojisténi. Pravomocna rozhodnuti
spravnich organt o pfedchozich zadostech o udéleni statntho obcanstvi jsou pro rozhodovani
ve véci souvisejici zavazna a spravni organ je povinen z nich vychazet (§ 53 odst. 3 spravniho
fadu).

[6] Kuvedenému méstsky soud doplnil, Ze Zalobce nedoplatky na zdravotnim pojisténi
nerozporoval a ani pfed méstskym soudem nepfedlozil kompletni pfehled o plnéni platebnich
povinnosti zdravotnfho pojisténi. Méstsky soud zohlednil, ze Zalobce pfed vydanim spravniho
rozhodnuti prvnitho stupné neprojevil zajem seznamit se s podklady, které byly obsahem
spravnich spisa tykajicich se jeho pfedchozich Zadosti. Jakmile Zalobce v prabé¢hu rozkladového
fizeni pozadal o moznost seznamit se i s témito podklady, bylo mu to umoznéno. Pravni zastupce
ale této moznosti nevyuzil.

[7] Zalobci dale namitali, 7 Zalovany opfel své zamitavé rozhodnuti rovnéZ o skute¢nost,
ze zalobce nevysvétlil zdroj svych pfijmu, pfestoze to neni podminkou pro udéleni statniho
obcanstvi. Méstsky soud neshledal ani tuto namitku davodnou, nebot’ z odavodnéni rozhodnuti
zalované¢ho nevyplyva, ze by uvedena skutec¢nost byla duvodem pro zamitnuti zadosti o udéleni
statnfho obcanstvi. Timto davodem bylo pfedevsim porusovani zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, coz je pro zamitnuti Zadosti dostacujici. Nesplnéni pfedmétné
podminky pfitom nebylo prominuto, nebot’ zalovany pro to neshledal davody hodné zvlastniho
zfetele. V ramci Sirstho posouzeni zadosti byla podpurnym divodem absence rodinnych vazeb
na ceské statni obcany a rozporuplné tvrzeni ohledné pifjmu a rodinnych vztaht zalobce.

[8] Zalovany podle méstského soudu oprivnéné nepfistoupil na to, Ze by rozporné
skutecnosti, které zalobce uvadél ve spravnim fizeni, byly zpusobeny komunika¢nimi problémy.
Vobou spravnich rozhodnutich bylo nalezit¢ uvedeno, vcéem ona rozporna tvrzeni,
ktera se objevila pfedev$im v pisemnych podanich Zalobce, spocivala. Proto Ize podle soudu
vylou¢it nepochopeni & nesrozumitelnost. Zalobce v Zidosti o udéleni stitniho ob¢anstvi uvedl,
ze Cesky rozumi; znalost ceStiny je ostatné nezbytnym predpokladem pro vyhovéni zadosti.
V ramci této zalobn{ namitky Zalobce namitl, Ze pokud chtél zalovany zpochybnit jeho znalosti
ceského jazyka, mohl jej pfezkouset, coz vsak neucinil.

[9] Podle méstského soudu se mezim spravniho uvazeni nevymyka zavér zalovaného,
ze divodem neudéleni ceského statniho obcanstvi Zalobkynim b) a ¢) byla skutecnost,
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ze se jednalo o spolecnou zadost, procez bylo tfeba pfihlizet k pomérim rodiny komplexné
s uplatnénim zasady jednotného stiatntho obcanstvi v rodiné, a ktomu, Zze obé zadatelky
jsou na zadateli existencné zavislé. Zasada jednotného statnitho obcanstvi chrani zadatelky tim,
ze implikuje jednotny pobytovy rezim déti s rodicem.

[10]  Méstsky soud zavérem uvedl, Zze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nepfihlédl k dukazam
pfedlozenym zalobcem dne 19. 10. 2010. Potvrzeni dvou zdravotnich pojistoven nevypovidaji
o ptedchozi platebni kazni zalobce. Soud nezohlednil tvrzeni Zalobce o jeho ceské piitelkyni,
s niz ma zit jiz 13 let, nebot’ se jedna o skutkové tvrzeni poprvé uplatnéné az po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

III.
[11]  Zamitavy rozsudek méstského soudu napadli vSichni zalobci (stéZzovatelé) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12] Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatelé spatfuji v zavéru méstského soudu,
ze kazdé porudeni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to bez ohledu na zavaznost,
ma za nasledek nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi.
Prave tento nazor byl podle sté¢zovatelt divodem zamitnuti jejich zadosti, nikoliv nepfedlozeni
urcit¢tho dokladu. Dale se stéZzovatelé vymezili proti zavéru, ze na zadateli o ziskani statniho
obcanstvi lezi dukazni{ bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek v uvedeném ustanoveni
a v pfipadé¢, Ze toto neprokaze, muze si spravni organ ucinit usudek na zakladé skutecnosti,
které jsou mu znamy z pfedchozich zadosti Zadatele.

[13]  Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, ze zalovany muze k podminkam stanovenym v § 7
odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi pfidavat i podminky dalsi, a to napf. podminku rodinnych
vazeb na obéany Ceské republiky nebo tzv. zasadu jednotného obcanstvi v roding, a z téchto
davodu zadosti nevyhovét, i kdyz Zadatel vSechny ostatni podminky spliuje. StéZzovatelé
se vymezili také proti tomu, ze by divody hodnymi zvlastniho zfetele ve smyslu § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi byl pouze zdravotni stav ¢i vysoky vék. Neztotoznili se ani s tvrzenim
méstského soudu, ze pokud Zalovany zamitne zadost o statn{ obcanstvi, vztahuje se presumpce
spravnosti dle § 53 odst. 3 spravniho fadu na vSechny skutecnosti, kterymi zalovany odavodnil
své zamitavé rozhodnuti.

[14]  Stézovatelé povazuji rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny v tom,
ze se zalovany ani soud nevypofadal s otazkou pfiméfenosti pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi, ackoliv takovy pozadavek vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. z rozsudka ¢j. 4 As 71/2006 - 83, ¢j. 2 As 31/2005 - 78 a ¢j. 5 As 51/2007 - 105).
Zalovany ani méstsky soud dostate¢né nevysvétlili, co mini netransparentnim chovanim Zadatele,
resp. jaké nebezpeci pro vefejny zajem spatfuji vtom, ze stézovatel bé¢hem fizeni podaval
rozporuplné vypovédi ohledné toho, zda je D. D. jeho synem, popf. ohledné¢ data umrti
stézovatelova otce v Nigérii. Tyto okolnosti nejsou podle soudu vysledkem komunikacnich
nedorozumeéni. Lidé ale podle stézovatele mohou délat chyby nejenom v mluveném rozhovoru,
ale 1 v psaném textu. Skutecnost, ze stézovatel uvedl, Zze cesky rozumi, o ¢emz muze byt
subjektivné presvédcéen, neznamena, ze v jazykoveé komplikovanych dokladech ¢i pfi naro¢ném
pohovoru, kde se operuje s fadou odbornych pravnich termind, neudéla chybu.

[15] Zavér méstského soudu, ze neprokazani zdroji financovani nebylo divodem zamitnuti
zadosti, je v rozporu se zavéry zalovaného. Ostatné i méstsky soud hovofii o ,,podptarnych
davodech vramci Sirstho posouzeni. Soud ani zalovany nevysvétlili, zjakého davodu
nepovazovali stézovateli tvrzené davody (viz bod II. rozkladu ze dne 17.7.2009) za davody
hodné zvlastniho zfetele dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Napadeny rozsudek podle
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stézovateli vibec nereaguje na fadu zalobnich namitek, napf. na obsahle citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zminované podminky pfiméfenosti nebo na argumentaci
o diskrimina¢ni povaze tzv. rodinné integrace ¢i zasady jednotného statniho obcanstvi v rodiné.

[16]  Stézovatelé dale poukazali, ze méstsky soud doplnil argumentaci zalovaného o jediny dalsi
aspekt, a sice o vytku namifenou vuci stézovateli, ze ministerstvu nepfedlozil pozadovany
podrobny pifehled o hrazeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Ackoliv tak stézovatel
neucinil, zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na podklady znamé z pfedchoziho fizeni,
tedy ze stézovatel opakované neplnil své povinnosti. Skutecnost, ze stézovatel nepiedlozil
pozadovany doklad, nemuze podle néj vést k zavéru, ze zadatel nespliuje podminku, jejiz splnéni
ma pfislusny podklad prokazat. Stézovatel mohl byt k pfedlozeni dokladu opakovné vyzyvan,
zvlasté pokud jiz vrozkladu argumentoval principem pfiméfenosti; piipadné mu mohla
byt udélena pofadkova pokuta. Spravni organ byl i pfes velmi kratkou ¢asovou nesoucinnost
povinen postupovat podle § 3 spravniho fadu. Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu je zfejmé, ze zalovany zastava nazor, ze stézovatel tak jako tak nespliuje podminku
dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Pfipadné dozadani by v tomto pfipade
nic nezménilo.

IV.
[17)  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti
1 rozsudku méstského soudu.

V.I

[18] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Tuto povinnost
splnil po vyzvé méstského soudu pouze stézovatel. Usnesenim ze dne 11.10.20102,
¢j. 8 As 31/2012 — 64, Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadost stézovatelky b) a stézovatelky c)
o osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita a vyzval je k zaplaceni
soudnitho poplatku ve lhaté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Stézovatelky
byly soucasné pouceny o nasledcich nezaplaceni soudnfho poplatku. Stézovatelka b) soudni
poplatek uhradila. Stézovatelka ¢) podanim ze dne 31.10. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu
sdélila, ze soudni poplatek neuhradi.

[19] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f.s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[20]  Jelikoz stézovatelka c) ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek neuhradila, Nejvyssi spravni soud fizeni ve vztahu ke stézovatelce c) podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[21]  Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni v této ¢asti zastaveno.

V.II
[22]  Nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelkou c) nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu
nadale pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti s témi ucastniky, ktef{ svou poplatkovou povinnost
splnili. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti ve vztahu
ke sté¢zovateli a stézovatelce b). Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[23]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[24]  Statni ob¢anstvi je trvalym a pevnym svazkem fyzické osoby s Ceskou republikou. Zikon
o statnim obcanstvi stanovi predpoklady pro ziskani obcanstvi v § 7 odst. 1, pfip. v § 10 odst. 3.
Splnéni podminek vymezenych v uvedenych ustanovenich pouze implikuje nadé¢ji Zadatele
na udéleni statnfho obcanstvi, nezaklada mu vsak pravem vymahatelnou jistotu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 4 As 71/2006 — 83, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na udéleni statnfho obcanstvi totiz nema cizinec pravni
narok.

[25]  Statni obcanstvi nebylo stézovateli, a v navaznosti na to i stézovatelce b), udéleno
z divodu, Ze spravni organ shledal, Ze prvné uvedeny nespliuje podminky podle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Spravni organ zjistil, ze stézovatel neplnil své povinnosti
na useku vefejného zdravotniho pojisténi (nedoplatky na pojistném), podle zakona o pobytu
cizinci (opozdéné ohlasil cizinecké policii rozvod svého manzelstvi vr. 2004 a poskodil
sviij pritkaz o povoleni pobytu), a dile e nezdafioval pijmy z prondjmu nemovitosti. Zalovany
dale piihlédl k tomu, Ze stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu na zakladé uzavieni
tingovaného manzelstvi.

[26]  StéZovatelé v kasacni stiznosti nejprve méstskému soudu vytkli jeho zavér,
ze kazdé poruseni zakona o poruseni vefejného zdravotniho pojisténi pfedstavuje nesplnéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Z oduvodnéni rozsudku
méstského soudu viak nelze dovodit, ze by popiral stézovatelem zminovany princip pfiméfenosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 2 As 31/2005-78). Meéstsky
soud pausaln¢ neuvadél, Ze by kazdé poruseni zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
bylo divodem pro ,,diskvalifikaci® zadatele z moznosti ziskan{ statntho obc¢anstvi. Méstsky soud
hodnotil informace ziskané v prabéhu spravntho fizeni pouze ve vztahu ke stézovateli
a ke zjisténému skutkovému stavu a neuvadél pfitom zadné generalizované zavéry.

[27]  Duvodnost kasacni stiznosti nemuze spocivat v tom, ze se meéstsky soud vyslovné
nevypofadal se stézovateli citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007,
¢. 4 As 71/2006 - 83. Podstatné je, zda odivodnéni soudntho, pftip. spravntho rozhodnuti
obsahuje vyporadani se s namitanou otazkou pfiméfenosti pii aplikaci § 7 odst. 1 pism. €) zakona
o statnim obcanstvi. Ackoliv nejsou tvahy méstského soudu v tomto sméru nikterak obsahlé,
Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by rozsudek méstského soudu byl vtomto sméru
nepfezkoumatelny.

[28]  Ze stézovateli poukazované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je patrny duraz
na intenzitu zavaznosti poruseni plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich
pobyt a vstup cizinct na tzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecent,
duchodové pojisténi, dané, odvody a poplatky. Poruseni povinnosti uhradit vcas pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi ¢ poruseni predpisu upravujictho pobyt cizinci na tzemi Ceské
republiky je nepochybné porusenim pravnfho pfedpisu, které vsak samo o sobé nemusi zakladat
nesplnéni zminéné zikonné podminky pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky.
Toto poruseni povinnosti musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality. Rozhodnuti spravniho
organu musi dostatecné piihlédnout k zavaznosti poruseni zvlastntho pravniho predpisu
a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2008,
¢j. 5 As 51/2007 — 105).

[29] Z oduvodnéni spravniho 1 soudniho rozhodnuti je zfejmé, Zze soud i Zalovany povazuji
zavaznost provinéni zadatele v souhrnu za dostatecné intenzivni pro zavér o nesplnéni
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pozadavka pfedmétného ustanoveni. Méstsky soud i spravni organ poukazovaly na vicero
pochybeni stézovatele a zduvodnili i to, zjakého duvodu neshledaly podminky pro postup
dle {11 odst. 4 =zakona o staitnim obcanstvi. I pokud by bylo mozno uvazovat
o tom, zda jednotlivi pochybeni jsou dostate¢n¢ zavazna, je tfeba pfihlizet k zavaznosti
vytykaného jednani jako k celku. Ve vysledku tak lze konstatovat, ze zjistény skutkovy stav
lze oznacit za ,,neplnéni povinnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi.
Nejvyssi  spravnf  soud  poukazuje, zZe stézovatel v zalobé Zalovanému  vycital,
ze se nezabyval zavaznosti jednotlivych ,,prohfeskia®. Netvrdil vsak, ze by pravé jeho piipad
mél byt tim, kde by mél byt princip proporcionality k jeho prospéchu aplikovan; neuvadél kupt.,
ze se v jeho pfipadé jednalo o formalni ¢i ojedinélé pochybeni.

[30]  Stézovatelé se dale vymezili proti postupu, podle kterého pokud zadatel neunese
své dukazni bfemeno, muze si spravni organ ucinit dsudek na zakladé informaci zjistitelnych
z pfedchozich  Zadosti Zadatele. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoliv
byl k tomu stézovatel vyzvan, nedodal pozadovany pfehled o prub¢hu hrazeni pojistného
na vefejném zdravotnim pojisténi. Rizeni o udéleni stitniho obéanstvi je fzenim navrhovym,
v némz spravni organ zkouma, zda je zadost Uplna a zda ji lze proto vyhovét ¢i nikoli.
Jak jiz poukazal méstsky soud, 1 pfes nedolozeni pozadovanych dokladu ze strany zadatele
spravnimu organu bylo zjeho ufedn{ cinnosti znamo, a to z podkladi z minulého spravniho
fizeni (o ctvrté zadosti stézovatele), ze stézovatel opakované fadné neplnil své povinnosti
na useku vefejného zdravotniho pojisténi, ze stanoviska policie bylo zfejmé, ze porusil zakon
o pobytu cizinct, a dale ze nezdanoval pifjmy z pronajmu. Postup Zalovaného neni v rozporu
se zakonem. Spravni fad v § 50 odst. 1 totiz mezi podklady pro vydani rozhodnuti fadi
jak skutec¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, tak i podklady od jinych spravnich
organd nebo organu vefejné moci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ve vztahu ke stézovateli
nejednalo o pifekvapivy podklad pro spravni rozhodnuti. StéZovateli bylo nepochybné
znamo, ze spravni organ témito informacemi disponuje z fizeni o jeho pfedchozich zadostech.
Jak vyplyva z rozhodnuti o rozkladu, stéZzovatelovu pravnimu zastupci bylo umoznéno se béhem
rozkladového fizeni seznamit s veskerym spisovym materialem stézovatele, tedy i ve vztahu
k jeho pfedchozim Zzadostem. Ten vsak této moznosti nevyuzil.

[31]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, ze zalovany jakkoli pochybil, pokud stéZzovatele
opakované nevyzyval k pfedlozeni pozadovaného pfehledu o hrazeni pojistného a “nemotivoval®
jej k tomu napf. pomoci pofadkové pokuty. Spravni organ stanovil zalobci dostate¢nou lhutu
k pfedlozeni dokladu, které jsou nezbytné k posouzeni splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Bylo nepochybné pfedevsim v zdjmu samotnych zadateld,
aby spravnimu organu poskytli dostatecnou soucinnost, a aby pfedlozili takové podklady a uvedli
takové skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozné o jejich Zzadosti rozhodnout.

[32]  StéZovatelé v tomto sméru zcela spravné poukazali na povinnost spravniho organu
postupovat podle § 3 spravnfho fadu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Spravn{ organ takto nepochybné postupoval, jelikoz na zakladé § 50 odst. 1
spravniho fadu vyuzil informace znamé z pfedchozich zadosti stézovatele. Uvedeny zaver
je v souladu s dosavadni judikaturou (kupf. s rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 9 Ca 23/2007-306, publ. pod ¢. 2645/2012 Sb. NSS, vztahujicim se k uziti spravnim organem
dfive zjisténych informaci v fizeni o opakované zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu).
Nadto, z gramatické¢ho vykladu § 8 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze doklady
prokazujici splnéni podminek danych v § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona nemusi pfedkladat
pouze samotny 7adatel, ale mize si je vyzadat i sim spravni organ. Zadost stéZovateli nebyla
zamitnuta proto, ze sté¢zovatel nedodal pozadované doklady, ale proto, ze nesplnil podminky
pozadované v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. StéZzovatel pfitom pravdivost takto
zjisténych udaji nerozporoval.
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[33]  Stézovatelé se dale vymezili proti zavéru méstského soudu, Ze spravni organ muze
k podminkam stanovenym v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi pfidavat i podminky dalsi,
a to napf. podminku rodinnjch vazeb na obéany Ceské republiky nebo tzv. zasadu jednotného
obcanstvi vrodiné, a ztéchto divodua zadosti nevyhovét, i kdyz zadatel vsechny ostatni
podminky splnuje. Takovy zavér ovSem z napadeného rozsudku méstského soudu nevyplyva.
Ani zalovany nezduvodnoval neudéleni statniho obcanstvi pouze kritérii rodinnych vazeb
¢i nedostatecnou integraci stézovatele a jeho dcer do ceské spolecnosti.

[34]  Zdejsi soud zduraznuje, ze 1 k této namitce je tfeba pfistupovat ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci. V ramci fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi lze rozlisit
dv¢ zakladni situace, a sice ze zadatel spliuje, nebo naopak nespliuje podminky obsazené v § 7
odst. 1, pfip. § 10 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. V piipadé, kdy spravni organ shleda,
ze zadatel spliuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, nastupuje faze
spravniho uvazeni, vyjadfena v § 7 odst. 1 pfedmétného zdkona terminem ,,statni obcanstvi
lze na zadost ud¢lit”. V piipadé¢, kdy zadatel zakonné predpoklady nespliuje, nelze statni
obcanstvi udélit. Vyjimkou jsou piipady stanovené v § 11 téhoz zakona, kdy lze nesplnéni
zakonnych pfedpokladti prominout. Jedna se vsak pouze o moznost, nikoliv povinnost spravniho
organu.

[35]  Stézovateluv pifpad spada do druhé kategorie, nebot’ bylo shledano, ze nespliuje
podminky vymezené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Jak tedy spravné uved!
méstsky soud, ostatni stézovateli poukazované skute¢nosti byly posuzovany pouze coby
doplinkové, potvrzujici spravnost zavéru o tom, ze stézovatelim nesvédci subjektivni pravo
na zfskan{ statntho obcanstvi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody se blize zabyvat
stézovateli nastinénou situaci, kdy zadatel spliuje vsechny zikonné podminky stanovené
v zakon¢ o statnim obcanstvi, a pfesto mu neni statni obcanstvi udéleno.

[36] Dutvodnou neni ani namitka, jiz stézovatelé zpochybnili, ze pod pifipady hodnymi
zvlastntho zfetele je tfeba rozumét pouze zdravotni stav nebo vysoky vék. Ministr vnitra
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze v pifipad¢ stézovatele neshledal duvody pro aplikaci § 11
odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, procez uvedl, Ze mezi takové pfipady patii dle judikatury
napf. nepfiznivy zdravotni stav a vysoky vék. Netvrdil tedy, ze by se jednalo o vycet konecny.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze neni pochybenim zalovaného,
pokud ve svém rozhodnut{ vyslovné nerozvadél, pro¢ tyto dva davody u stézovatele neshledal.

[37]  Jak spravni rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi, tak i rozhodnuti o rozkladu
obsahuji seznatelné a pfezkoumatelné uvahy o tom, pro¢ spravni organ s ohledem na celkovy
zjistény skutkovy stav véci nevyuzil moznosti prominout nesplnéni podminky vymezené v § 7
odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi. Stézovatelé se vymezili proti tomu, ze Zalovany
ani soud nevysvétlili, z jakého divodu nepovazovali skute¢nosti uvedené pod bodem II. doplnéni
rozkladu za skutec¢nosti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Sté¢zovatel v tomto
sméru mimo jiné uvedl, Ze je 1 s dcerami pln¢ integrovan do ceské spole¢nosti, nepobiraji zadné
socialni davky a ma ceskou pfitelkyni, se kterou zije jiz 13 let. Jelikoz stéZovatel neuvedl dané
skute¢nosti v fadné zalobni lhuaté, ale az opozdéné, méstsky soud k nim nepfihlizel z davoda
dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. Stejn¢ tak k nim nemohl ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlizet
ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ stézovatel pfedmétnou namitku ve vztahu k posuzovani
»pfipadu hodného zvlastniho zfetele® dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi v zalobé fadné
neuplatnil.

[38]  Stézovatelé rovnéz zpochybnili zavér méstského soudu, Ze pokud Zalovany zamitne
zadost o statni obcanstvi, vztahuje se presumpce spravnosti dle § 53 odst. 3 spravniho fadu
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na vSechny skutecnosti, kterymi zalovany odavodnil své zamitavé rozhodnuti. Stézovatelé
tuto namitku koncipovali natolik obecné, ze zni nelze dovodit, k jaké nezakonnosti
v jejich ptipadé meélo konkrétné dojit. Zdejsi soud proto pouze v obecné roviné uvadi, ze vefejné
listiny maji pfi hodnoceni diikazi v ramci spravniho fizeni vyssi dikazni silu z davodu presumpce
spravnosti jejich obsahu. Pravdivost jejich obsahu ovsem neni absolutni. Uvedené ustanoveni
spravnfho fadu deklaruje, ze ucastnik fizeni muze vyvratit pravdivost skutecnosti ve vefejné
listin¢ uvedenych. Jelikoz stézovatelé neuvedli, zda a jaké skutecnosti a zavéry uvedené ve vetfejné
listin¢ zpochybnili ¢i vyvratili, Nejvys$si spravni soudu se touto namitkou blize nezabyval.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
ani v ¢asti tykajici se neudéleni statniho obcanstvi dceram stézovatele. Stézovatel do spolecné
zadosti o udéleni statnfho obcanstvi zahrnul i své dcery (na zakladé § 9 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi), které byly v dobé podani Zadosti obé nezletilé a na stéZzovateli existenéné zavislé.
Obéma dceram byl trvaly pobyt povolen za tGéelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Ucelem
obecné uznavané zasady jednotného statniho obcanstvi rodict a dét [srov. ¢l. 6 Evropské
umluvy o statnim obcanstvi, publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6
odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb
a zabezpeceni jednotného statniho obcanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zasadu absolutizovat
a odhliZzet od konkrétnich skutecnosti posuzovaného ptipadu, stézovatel musel byt pfi podani
spolecné zadosti srozumén s tim, ze zadosti jeho dcer budou posuzovany v uzké navaznosti
na jeho vlastni divody a rovnéz, ze vysledek posouzeni jeho Zadosti bude bezprostfedné spjat
s vysledkem posouzeni zadosti jeho dcer.

[40]  Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, ze se zabyval jen témi namitkami,
které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Za fadné uplatnéné stizni namitky
totiz nelze povazovat obecné odkazy na namitky uplatnéné v rozkladu, zalobé, replice k vyjadreni
zalovaného a pfi astnim jednani u soudu.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[42) O nahradé¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a sté¢zovatelka b) nebyli
v fizeni o kasaéni stiznosti dspéini, proto nemaji pravo na nédhradu nakladé fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a stézovatelky b)
pfisluselo, soud nahradu naklad fizeni nepfiznal, protoze mu v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 15. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





