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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: E. H., zastoupeny
JUDt. Monikou Rutland, advokatkou se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2012, ¢.j. 2 Az 17/2011 — 43,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nihradu niklada fzeni.

II. Zalobd se vraci krukim advokitky JUDr. Moniky Rutland zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, ktery bude vyplacen z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 2 Az 17/2011 — 43, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,sté¢zovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
nministerstvo®) ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. OAM-269/LE-P08-K01-2011, kterym byla podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢.325/1995 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), ve znéni
pozde¢jsich predpisu, jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost, ve které
namital, ze méstsky soud nedostate¢n¢ posoudil jim uvadéné davody pro udéleni mezindrodni
ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Odivodnény strach z pronasledovani ma stézovatel
z toho davodu, Ze jeho matce hrozi v zemi puvodu politicky motivované trestni stthani a zaroven
ji hroz{ zbaveni rodi¢ovskych prav. Méstsky soud se touto skutecnosti nijak nezabyval. V piipadé¢
neudéleni mezindrodn{ ochrany by doslo k poruseni jeho zajmu, kdyz je na své matce objektivne
psychicky i fyzcky zavisly. Jednalo by se o poruseni ¢l 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Méstsky soud ve vztahu k této skutecnosti pouze odkazal na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedené ve véci matky stézovatele. V nedostatecném posouzeni otazky opravnénych obav
z pronasledovani pak sté¢zovatel spatfuje vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Méstsky soud vychazel zejména z informaci o zemi puvodu stézovatele, které nejsou
dostatecné ve vztahu k roku 2009, kdy byla na Ukrajiné pfijata novela trestnfho zakoniku
zakazujici dovoz, prodej nebo distribuci pornografickych materiali. Absentuji také informace
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z poslednich let ohledné pfipada policejni agrese, nepfiméfeného pouzivani policejnich technik
¢i dalsich forem psychického ¢i fyzického natlaku. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom, Zze méstsky soud nezkoumal tvrzeni jeho matky
nijak vice, nez ze odkazal pohovor s ni vedeny, ktery byl velmi kratky a pouze obecny co se tyce
davodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti, se nejprve ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zdjmy
stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pifijata k vécnému projednani jen tehdy,
pfesahuje-li vlastni zajmy stéZzovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkc vsystému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipadé, ze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik Zdsadni a intenzivni sitnace,
v ni% je — kromt ochrany vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud #F negbytné
vyslovit pravni nagor k urdténmm hpn pripadi @ privnich otigek. To prakticky namend, Ze presab viastmich
gdjmii stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn veSené privni otizky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primdrnim iikolems Nejwyssiho spravniho soudu v tomto 1izeni je proto nejen ochrana individudlnich
vereinych subjektivnich prav, nybri také vyklad pravniho radu a sjednocovani roghodovaci Gnnosti soudn*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovym pfipadem muze byt také situace, kdy krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramdi pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho chamkteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ve vztahu k namitce existence duavodu pro udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji konstantn{ judikaturu, ve které se vyslovil k posuzovani provazanych
zadosti rodinnych pifislusniktt o mezinarodni ochranu. Napf. v rozsudku ze dne 5. 11. 2008,
C.j- 9 Azs 14/2008 — 57, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v pripadé
rodinnych prisinsniki pravidia vzdjenné provazané a dotykaji se rodiny jako celfen. Postaveni ditéte adajiciho o
mezindrodni ochranu se piitom ve vétsiné pripadii odviji od postaveni wdili Zdajicich o udéleni mezindrodni
ochrany. V pripadé stZovatelky, kterd se narodila na sizemi Ceské republiky a divody své $ddosti o mezindrodni
ochranu odvozovala od divodii svych rodici, kterym byly Zddosti o agyl prislusnymi spravnimi organy zamimuty,
tak bylo na misté i v jejim pripadé legitinmé olekivat amitavé roghodmuti sprdavniho organn.“ N piipadé
projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané rodinnym pfislusnikem pfedchoziho
zadatele ze shodnych divodua se proto nejedna o zakonné divody pro opakované projednani
zadosti stézovatele, nebot’ hlavnim smyslem a tcelem institutu opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 Azs 2/2009 — 141,
www.nssoud.cz) Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
casu a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra
ve vztahu k osobé¢ zadatele (napf. udéleni azylu matce nezletilého Zadatele, jehoz zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta apod.). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 — 57, www.nssoud.cz, podle ktetého: ,,...byla-li by matka nezletilé
stéZovatelRy v dalsim 1izeni pred spravnim organem dispésnd, #. bylo-li by shledano, Fe je v zemi privodu
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prondsledovina, resp. byl-li by shledin jeji odiivodnény strach 3 prondsledovini v zemi privodn nebo hrozba
nebezpect vagné djmy, mobla by v novém rizeni o udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletild deera.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezetilé déti v zasad¢ sleduji osud svych rodict a pokud
rodicim realné hrozi v zemi pivodu pronasledovani, jsou v disledku své osobni zavislosti
na nich ohrozeny takovym pronasledovanim, at’ uz pfimo ¢i nepiimo, také ony. Dale se k této
otazce vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73,
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,argumentaci a maiori ad minus je pak nutno dospét k avérn, ge plati-li
vySe mvedené ve vtabu k Zadateli, jeng nabyl letilosti jesteé pred podanim Zddosti o ndéleni azyln, tim spise musi
toto pravidlo platit ve vtabu k Zadateli, kterému je v dobé spravnibo 1izeni teprve nékolik tydni. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze k Fadostenm nexletilyeh fadatelii o mezindrodni ochranu je treba piistupovat vidy
naneys individudlné, nebot’ spektrum wdinnych sitnaci, které mobon nastat, je velmi pestré. 1.ze si jisté
predstavit pripady, kdy divody udéleni mezindarodni ochrany budou svédiit pouze jednomn 3 rodilii (naps: v emi
privodu politicky se profilujicimn), nikoli viak jig ostatnim ddensim rodiny, nebo nagpak pounze ditéti i détem
(napt. pro odlisnon barvu pleti), nikoli vsak jig nékterému 3 jejich rodildi. Zasadné vsak plati, Se nezletilé deti
sleduji osud svych rodicii a poknd tedy rodiciim realné hrogi v geni privodu prondsledovans json v disledku své
osobni 2dvislosti na nich ohrogeny takovym prondsledovinim (at’ ug primo (& neprimo) také ony. Dale je
mozné odkazat na stejné zavéry vyslovené v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1. 2012, ¢ j. 8 Azs 17/2011 — 80, nebo ze dne 25. 10. 2011, €. j. 9 Azs 17/2011 — 91, ob¢

dostupna na www.nssoud.cz.

Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny z divodu, ze by se nékterou ze zalobnich
namitek méstsky soud nedostatecné vypofadal Naopak zjeho oduavodnéni je jednoznacné
patmné, ze se zalobnimi namitkami stézovatele zabyval, a to jak ndmitkou poruseni ¢l 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, tak namitkou strachu z pronasledovani v zemi pavodu. Zarovefi je
zfejmé, z jakych duvodt dospél k zavérim o nedtivodnosti zaloby. Hlavnim divodem bylo, Ze jiz
bylo rozhodnuto o Zzadosti matky stézovatele o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti
ministerstva bylo nasledné¢ prezkoumano Krajskym soudem v Brné a kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost.
V usneseni ze dne 28. 2. 2012, ¢ j. 1 Azs 2/2012 — 39, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
ohledn¢ davodu matky stézovatele a jejich dvou synt pro udéleni meziniarodni ochrany
konstatoval, Ze postup policie a organu socidlné-pravni ochrany dét popsany matkou stézovatele
nelze povazovat za vazné poruseni zakladnich lidskych prav, a to nejen ve vztahu k jednotlivym

tkonum, ale ani v souhrnu v§ech tkont. Dile konstatoval, Ze neni s to hodnotit zakonnost poc¢inani
ukrajinskych policejnich organt a ze ,,Z béhu véc, jak jej popsala ve spravnim 1izeni stéZovatelka ad a),
nicméné nelze dovodit, Ze by jak celé vySetfovani podezieni e spachdani trestného Gnu, tak néktery 3 iikonsi
provedeny v _jeho rdamci mély diskrininaini (G excesivni povabu nebo byly provedeny diskriminalnim piisobem.
Nenasvédduji tomu ani doklady, které stéZovatelkea ad a) predjogila ve spravnim rizeni. Nelze tedy soublasit se
stéZovatels, Ze opatieni stamich organi Zemé privodu smétovand vid nim dosibla intenzity prondsledovani ve
smyslu § 2 odst. 8 dkona o azyln.“ Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahovala vlastni zajmy stézovateld.

K odlisnému zavéru nelze dospét ani v piipadé nyni posuzované kasacni stiznosti, nebot’
kasacnimi namitkami broji stézovatel proti zjisténi skutkového stavu a posouzeni divodu, které
uplatniovala ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeho matka. Z kasacni stiznosti pfitom
nevyplyvaji zadné skutecnosti, pro které by sté¢zovatel nemél nasledovat osud své matky
v posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. I v tomto piipadé tak plat, Zze ustilena
a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto byla shledina
nepiijatelnou a podle ust. § 104a s. . s. byla odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatel zaroven s podanim kasacni stiznosti uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Protoze je vSak ve vécech mezinarodni ochrany ze zakona osvobozen od soudniho poplatku
[§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist], rozhodl Nejvyssi

spravn{ soud o jeho vraceni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pou ¢ eni:Proti tomuto usneseni ne js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. stpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





