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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeného opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM - 10/LE - BE02 - PA03 - 2012 ze dne 23. 1. 2012, ve véci udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢.j. 48 Az 6/2012 - 35 ze dne 30. 5. 2012,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. OAM - 10/LE - BE02 - PA03 - 2012, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 48 Az 6/2012 - 35, zamitl. Uvedeny rozsudek
krajského soudu pak zalobce (dale jen ,,stézovatel”) dne 16. 8. 2012 napadl kasacni stiznosti,
k niz pfipojil i Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Dale stézovatel v kasacni stiznosti
mimo jiné sdélil, ze t. ¢. pobyva na adrese M. 40/478, P. 9.

Nejvyssi spravni soud stézovateli na uvedenou adresu, kam mu byl rovnéz dorucen
rozsudek krajského soudu, zaslal informaci o probihajicim fizeni, véetné pouceni ve smyslu
§ 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»»S. . 8.°). Pisemnost se ovsem dorucit nepodafilo a jako nedorucend byla vracena soudu.

Nejvyssi spravni soud dne 28. 8. 2012 z elektronické databaze Ministerstva vnitra zjistil,
ze posledni zaznam o pohybu stézovatele je ze dne 15. 6. 2012, kdy je v evidenci vyznacen
jeho odchod ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud dne 6. 9. 2012 obratil s dotazy ohledné posledniho
znamého mista pobytu sté¢zovatele na zalovaného a na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie. Zalovanjf odpovedél pripisem ze dne 10. 9. 2012 tak, Ze dle jeho evidence stézovatel
pobyval v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova, odkud dne 15. 6. 2012 odesel, a ze misto
jeho pobytu neni Zalovanému zndmo. Policie CR zdej$imu soudu piipisem ze dne 17. 9. 2012
sdélila, ze stézovateli bylo dne 21. 8. 2012 vydano vizum za ucelem strpéni platné do 19. 10. 2012
a ze nema jiné informace o stézovateli nez zalovany.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
4.10.2012, ¢. j. 6 Azs 31/2012 - 306, stézovateli ustanovil opatrovnika, a to z davodu
jeho neznamého pobytu.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 odst. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud vyvinul veskeré mozné usili a vyuzil
v$echny jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele, aviak jeho patrani bylo
bezvysledné a pobyt stézovatele ztstal zcela neznamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). S ohledem
na naplnéni podminek § 33 pism. c) zakona o azylu tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendatu





