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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomiése Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyne: FTV
Prima, spol. sr. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 — Libes, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.2.2012,
¢.j. 5 A 178/2010 — 42,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 5 A 178/2010 - 42,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30.3. 2010,
sp. zn. 2009/1260/vos/FTV, ¢.j. BUR/1396/2010, se zru§uji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatt Zalobkyni na nihradé naklad fizeni o Zalobé
2.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatt Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do t{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.2.2012, ¢.j.5A 178/2010 — 42, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (ddle jen ,Rada®) ze dne 30.3.2010, sp. zn. 2009/1260/vos/FTV,
¢.j. BUR/1396/2010 , ktery byla stézovatelce ulozena pokuta v ¢astce 100.000 K¢ za poruseni
ust. § 31 odst. 3 zakona ¢ 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
o vysilani®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 22. 9. 2009 od 18:55 h odvysilala pofad Zpravy
TV Prima, resp. reportaiz o novém léku na lupénku, ve které je prezentovan lécivy ucinek
kosmetického pifpravku a zcela neobjektivné je o tomto piipravku informovano jako o léku,
¢imz doslo k poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pro naplnéni ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani neni podstatné, ze pojem lék je pojmem laickym a zakon
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¢. 378/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,zakon o lécivech®), jej nezna. Ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani neklade na provozovatele vysilani Zadna omezeni co do tématu
¢i pfedmétu zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadd, ale pouze pfedepisuje zpusob,
jakym maji byt informace v téchto pofadech prezentovany, tj. objektivnim a vyvazenym
zpusobem. V dané véci stézovatelka prezentovala kosmeticky pfipravek jako 1ék, tj. latku urcenou
primarné a vyluéné ke zmirfiovani ¢i odstraniovani zdravotnich obtizi. Rada tedy nepochybila,
pokud za odvysilani pfedmétné reportaze ulozila stézovatelce pokutu. Méstsky soud nepfisvédcil
ani namitce tykajici se pfedchoziho upozornéni na poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 59 odst. 1
zakona o vysilani, protoze je podstatné, ze stézovatelka byla v minulosti upozornéna na poruseni
zakona. Casova souvislost obou skutki je tu dana. Upozornéni bylo vydano dne 25. 8. 2009
a pofad, jehoz odvysilanim se sté¢zovatelka dopustila nyni projednavaného deliktu, byl vysilan
dne 22. 9. 2009. Pokud jde o vécnou souvislost, tu je nutno hledat v obecné roviné. Jak
v upozornéni ze dne 25.8.2009, tak v dané véci slo o to, ze stézovatelka poskytla vécné
nespravné informace o tématu reportaze. Neni mozné vazat pozadavek vécné souvislosti pfimo
na konkrétni téma pofadu, ve kterém provozovatel vysilani porusil svou povinnost podle
ust. § 31 odst. 1 zdkona o vysilani. To by totiz vibec nebylo mozné zahijit fizeni o spravnim
deliktu spocivajicim v poruseni citovaného ustanoveni kromée piipadu, kdy by se porad se stejnym
tématem, neobjektivné ¢i nevyvazen¢ podanym, objevil ve vysilani opakované. I kdyz judikatura
pozaduje, aby Rada v odivodnéni rozhodnuti uvedla, jaké konkrétni skutkové okolnosti byly
povazovany za protipravni v ramci pfredchoziho upozornéni, nepoklada méstsky soud za vadu
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti to, ze vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti
v odivodnéni chybi (je vném pouze odkaz na spisovou znacku véci, v niz bylo vydano
upozornéni). Takto konkrétni popis pfedchozi véci je na misté v pfipadé, kdy se napf. jedna o to,
zda lze dany pofad vtbec zafadit do kategorie pofadu, které mohou vazné narusit vyvoj dét
a mladistvych ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 As 40/2010). To, zda urcity pofad prezentoval
neobjektivni udaje, vsak nelze nijak dale vnitiné kategorizovat. Jde o skutecnost objektivni,
kterou ani stézovatelka nepopira. Spise polemizovala s pojetim Rady a namita, ze i kosmetické
piipravky maji lé¢ivé ucinky a mohou byt v tomto smyslu povazovany za lék. Stézovatelka
nepopfela, ze upozornéni k poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani ji bylo jiz dfive vydano,
a byla si tedy védoma toho, ze se musi ve zpravodajskych pofadech fidit zasadou objektivity
a vyvazenosti. To oznacil méstsky soud za podstatné pro zavér, ze tato namitka neni davodna.
Dale se méstsky soud vyporfadal i s ostatnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve které primarné namitala, Ze pravni predpisy
pojem 1ék nepouzivaji. Tento pojem byl pouzit jako tzv. laicky pojem, ktery oznacoval 1écivé
ucinky pfi 1écbé lupénky. Lékem muze byt cokoli, bez ohledu na to, zda jiz byla Gcinnost
prokazana zpusobem potfebnym pro registraci ve smyslu zakona o 1écivech. Opacny pfistup by
znamenal naprosté a ni¢im neodivodnéné popfeni veskeré alternativni mediciny,
napf. homeopatické. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala také na vady spravniho fizeni
pfi dokazovani. K prokazani pravdivosti tvrzeni obsazenych v pfedmétné reportazi navrhla
provedeni dukazt, které vsak Rada neprovedla a bez bliz§tho zdavodnéni konstatovala,
ze klinické testy piipravku nebyly provedeny. Stézovatelka ma za to, ze ji navrzené dukazy mohly
prokazat ucinnost pfedmétného piipravku pro 1écbu lupénky. Rada méla navic ustanovit znalce
v oboru, coz se nestalo. Méstsky soud tento zplsob zjist'ovani skutkového stavu akceptoval.
Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vytykala, Zze nespravné posoudil vécnou souvislost
pfedchoziho upozornéni ze dne 25. 8. 2011 ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani
ajednani, za které byla stézovatelce ulozena pfedmétna pokuta. Poukazala na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 101,
ktery dovodil, Ze povaha rozhlasového a televizntho vysilani vyzaduje, aby upozornéni podle
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ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo u¢inné pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim,
ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz zavadnost byl provozovatel
upozornén. Pfedmétné upozornéni se pfitom vztahovalo k reportazi o sebevrazedném pokusu
divky, zatimco pokuta byla stézovatelce uloZzena za odvysilani reportaze o kosmetickém
ptipravku. Sté¢zovatelka dale poukazala na to, Ze ji nebyly poskytnuty informace o osobeg,
ktera pfipravovala podkladové materialy pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Stejné tak namitala,
ze se Rada nezabyvala vsemi kritérii pro ulozeni pokuty, resp. je nedostatecné odavodnila. Proto
navrhla zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni veci k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nezpochybnuje, Zze zakon o lécivech
nepouziva pojem Iék, ale pojem léciva. Kosmeticky prostfedek vsak neslouzi k léceni a nelze
ho prezentovat jako 1ék. K namitce poukazujici na rozdilnost mezi upozornénim na poruseni
zakona ve smyslu ust. § 59 zakona o vysilani a sankcionovanym jednanim Rada uvedla,
ze pfedmétné upozornéni plné vyhovovalo pozadavkim, které na Radu klade zdkon o vysilani
a judikatura. Ve vztahu mezi pfedchozim upozornénim a nasledné¢ ulozenou pokutou
je vyznamna tzv. typova shodnost ¢i podobnost v podstatnych rysech, jak se o tom
vyjadiil rozsifeny senat Nejvys$siho spravntho soudu v usneseni ze dne 3.4.2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101. Podle stézovatelky bylo tomuto dostano, nebot’ ve vztahu k povinnosti
podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani je za tyto podstatné rysy (podobnost) potieba povazovat
to, zda byl pofadi zpravodajsky ¢i publicisticky, zda se jednalo o pfedtocenou reportaz ¢i o pfimy
a obtizn¢ korigovatelny pfispévek, zda byly poruseny zasady objektivity a vyvazenosti a jakym
zpusobem. V dané véci bylo upozornéni i pokuta uloZena za odvysilani pfedem pfipravené
reportaze v ramci zpravodajského pofadu Zpravy TV Prima. Tim doslo k poruseni ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani, nebot’ byly poskytnuty vécné nespravné informace. Stézovatelka se tedy
poruseni citovaného ustanoveni dopustila poskytnutim vécné nespravnych informaci. Rada
rovnéz neshledala vady fizeni, resp. v rozhodnuti o ulozeni pokuty. Ze vsech vyse uvedenych
davodu navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespraivného posouzeni splnéni
podminky predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Piipadné pochybeni
spocivajici v absenci fadného upozornéni by totiz bylo natolik zasadni vadou, ze by napadené
rozhodnutf nemohlo obstat a posuzovani ostatnich stiznich namitek by se stalo nadbytecnym.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pfevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhatu k napravé.

Podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani se ustanoven{ odstavct 1 az 3 nepouziji, porusi-li
provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani zvlast’ zavaznym zpasobem povinnosti
uvedené v § 32 odst. 1 pism. ¢), d) a e), a dile z davodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst..

V dané véci se jedna o poruseni povinnosti, ktera neni uvedena v ust. § 59 odst. 4 zakona
o vysilani a nutnym pfedpokladem pro ulozeni pokuty provozovateli vysilani je v takovém
pfipadé pfedchozi upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 citovaného zakona.

Otazku pfedchoziho upozornéni ve smyslu ust. § 59 odst. 4 zikona o wvysilani jiz
posuzoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,



6 As 31/2012

¢.j. 6 As 26/2010 - 101 (vSechna citovani rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Ve vyroku tohoto usneseni rozsifeny senat uvedl, ze ,,Predchozi upogornéni podle § 59 odst. 1 zikona
£ 231/2001 Sb., o provezovdni rozhlasového a televizniho vysilini a o méné dalsich zakonii o vysildni je
s vyjimkon pripadi podle § 59 odst. 4 tohoto zdkona nutnon podminkon postibn a dalsi obdobné jedndni.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upogornéni, Ize jej za opakované jedndni vykazujici v podstatnych
rysech naky jako to, na jehog protipravnost byl upozornén, postibnont.

Tento vyrok je rozveden v oduvodnéni usneseni tak, ze ,,/38] K poruseni povinnosti podle
gdkona o vysilani, stejné jako k jinym porusenim povinnosti verenopravnich, ale i soukromoprdavnich, dojde
Jedndnim prislusné povinné osoby (provozovatele). Tato jedndni [ze v konkrétnim pripadé popsat na akladé
konkrétnich nakdi (mechanismu jedndni, jeho okolnosti, ndsledkii atd.), kterymi se projevilo ve vnéjsim svété
a stalo se jedinelmym a nezameénitelnym, a tim se odlisilo se od skutkii jinych. Ma-li byt wrcité jednani
sankcionovano ag poté, co selge pokus o napravu, musi akt reguldtora, kterym vygyvai provogovatele & naprave,
dostatecné konkrétné a s jinymi skutky nexameénitelné popsat dvadné jedndni provogovatele a identifikovat
takové jeho konkrétni skutkové Inaky, kieré jej vedou k zdvéru, e jim byla porusena wuriita povinnost podle
gdkona o vysilani. Znamend to tedy, Se aby ustanoveni § 59 odst. 1 ag 3 zdkona o vysilani pinila svij sicel, musi
provezovatel v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat redlnou moznost ke Zjednani napravy.
K tomu je v proni radé treba, aby v upogornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo prisiusné jedndni
provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznainé skutkové popsino a vymezeno a aby upogornéni obsahovalo
7 dostatecné prezkoumatelnon privni sivabu o tom, jakon povinnost meél provozovatel porusit. Teprve dostane-li
se provogovateli takového upozornéni, Ize jej za opakované jedndni vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to,
na jehog davadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamend to mimo jiné, e upoornéni podle § 59 odst. zdkona
0 vysilani nemiige mit toliko obecné preventivni povabu (napr. varovini, se nelze vysilat spongorské vkazgy, které
by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je sicinné toliko vici danémn
konfkrétnimn provozovateli, kterémn bylo adresovdno, a vici ostatnim provozovatelrim miige prisobit nanejvys jako
Jisty signal reguldtora o jim uplatiiované spravni praxi. Uvedend ivaba nexnamend, e jedndni, na jehos
gdvadnost byl provozovatel upozorén, a dalsi jedndni, za né% je jig sankcionovdn, musi byt ve vsech skutkovych
aspektech totogna. 1o by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat radu skutkii ve své podstaté
obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napr. vicero obsahové shodnych & jen
nevyznamné odlismyjch vergi téhog reklamnibo spotu vysilanych v riznych casech, lisicich se sice napiiklad uriitym
grafickym, déjovym nebo jinym diliim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a prisobeni na divika velmi
podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a sicelu Zdkona a umozrnovalo jebo snadné obchdzent, co nelze
pripustit. [39] Na drubé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vygaduje, aby upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani bylo sicinné vskutkn pouze ve vtahu k takovym navaujicim jedndanim, kterd ve vech
podstatmyjch rysech jsou obdobou tobo, na jehog zdvadnost byl provogovatel upozornén, a o nichg si tedy
provozovatel jako profesiondl v oborn rozhlasového & televiznibo vysilani miige a musi byt jist, se by — stejné jako
Jedndni, na_jehog zavadnost byl upozornén — byla reguldtorem hodnocena jako zdvadova. Diivodem pro takovy
vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsah rozhlasového a televizniho vysildni,
gemiéna pak téch jebo Cdsti, jeg jsou svoji podstaton tviiriim dilem v pravém slova smysln (uméleckym vytvorem,
reportagi, zabavnym poradem aj.), ve spojent s sistavnim poZadavkem ajisténi co mognd nefsirsi svobody projevn.
Prilis restriktivni postup by hrozil predbéZnou antocenzuron provogovatelii v obavé ge sankci ze strany regulitora,
a tedy by se dostaval do rogporu se zakazem cenzury podle (1. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se napr: upoornéni,
Ze erotické scény [ty nelze zaméiiovat s vysilanim pornografie, jeg I3e za splnéni nékterych dalsich podminek
postihnout i bez predehozibo upozornéni na ikladé § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani ve spojent s jeho
§ 59 odst. 4] vysilané v uriitém konkrétnim filnn mezi 6:00 a 22:00 hod. mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych (treba proto, Ze byly prilis explicitni), mélo vxtahovat na jakékoli jiné erotické
scény v_jinyeh podobnych filmech, mobl by provogovatel ve strachu g postibu za poruseni povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. ¢) dkona o vysilani byt sam na sebe prilis restriktivni. Ve svém diisledken by tak mobl negddoncim
gprisobem omezit tvirci svobodu, nebot’ jejine omezenim, byt neptimym, je i restrikce piistupn tvririich dél nriitého
charaktern (3de téch, jeg obsabuji erotické scény) na trh takovych dél, jehog vyznammnon souidsti nepochybné
Je @ televizni vysilani. [40] Je nepochybné, e vyse nvedeny viklad ndleZitosti a iiinksi upozornéni podle § 59
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odst. 1 gdkona o vysilani povede v nékterych hranicnich pripadech k obtiZin pri posonzent, da je uriité poruseni
gdkona o vysilani ,kryto™ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pri jejich reseni je pak na misté celfeovy
pobled na povabu poradn (i jiné lasti vysilani, je3 jsou predmetem foumaint, na iicel jejich vysilini, jakos
7 na povabu porusené povinnosti. Je-li pii tomto pobledn rejmé, Ze se jednd o snabu obejit omegeni akotvend
v akoné o vysilant, neni na misté takové jedndni tolerovat. Naopak, je-li ze vsech rozhodnych okolnosti patrné,
e Zadny podobny nekaly 2amér v daném jednani nelze vysledovat, je na misté spise uprednostnéni svobody projeva.
[41] PoZadavek, aby byla sankcionovdina jen takova ,prosti‘ poruseni povinnosti podle dikona o vysildani,
kterd ndsleduji po predehozim upogornéni na jedndni vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky jako
to, za né3 ma byt ulogena sankce, je uplatnénim principn prdavni jistoty ve spravnim trestani. V" ném je nexbytne,
aby ten, kdo mad byt potrestan, mobl predem védét s dostatecnon mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jedndni bude
posonzeno  jako  protizikonné a trestino (viz K tomn  napi.  rogsudek Nejyssiho  spravniho  soudu
zedne 19.4. 2007, & j. 2 Afs 176/2006 - 96, & 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento pogadaveke nelze
absolutizovat, nicméné v podstatné mire je treba trvat na jeho dodrient. Diivodem k tomu je i neexistence lasového
limitu, po jehog uplynuti by predchozi upogornéni takrikayic ,prestalo platit. Ustanoveni o prekluzi prava ulogit
pokutu resp. zahdjit spravni 1izeni k jejimn poruseni totig vagi prekluzivni lhity vyluiné & roghodnym
skutetnostem  vtabujicim se k- jedndni naplinjicimu naky spravniho deliktu; Casovy ramec ,platnosti
predehozibo upozornént jimi neni Zddnym prisobem vymezen. Znamend to tedy, Fe predehozi upozornéni plati
WVEné* (po dobu, po kterou provogovatel mdi licenci (i registraci), a proto tim spise je nutné, aby skutek, jehog
se tykd, byl velmi presné a jednoznacné vymezen, nebot’ tim je determinovin i obsah pripadnych navazujicich
skutki, jez mohon byt jig sankcionovany. Po provezovateli je nicméné spravedlivé pogadovat, aby upozornéni,
Jich% se mu dostalo, schrarioval a 1idil se jimi po celon dobu platnosti licence (i registrace, nebot’ jako profesional
v oboru televizniho (i roghlasového vysilani jisté miige nastavit vnitini mechanismy svého fungovini tak, aby ti jeho
gaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichg jedndnim miige dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle
gdkona o vysilani, byli o predchozich upozornénich regulitora patiicné informovdni a o jejich obsabu a diisledcich
proskoleni. [42] Dalsi rozhodnou otdzkon sonvisejici s podminkon predehoziho pokusu o napravu je, da takovy
pokus musi byt uiinén reguldtorem vidy s vyjimkon pripadii vyloncenych podle § 59 odst. 4 zdkona o vysilani
(4. 5 vyjimkon ,,kvalifikovanych“ poruseni povinnosti). Z povahy véci [ze totig napravovat pouze takové nasledky
urcitého jednani, které jsou napravitelné. Je regme, e jednoragové poruseni wurcitych povinnosti odyysilanim
urcitého poradn (i sdéleni miige jiz jen tim, e k nému doslo, ,,nevratné* narusit uriité zdapmy, k jejich ochrané
_JSou stanoveny povinnosti provozovateli (3ejm. povinnosti gakotvené v § 32 (i § 48 zakona o vysilini). Znamend
to, %e bude-li se pogadavek predchoziho pokusn o napravu vitahovat na vsechna ,prosta‘ poruseni povinnosti
provozovatele bex vyjimky, bude provozovatel fakticky bextrestny, dopusti-li - se takového poruseni pouze
Jednorazove. To v urcitém obledu rozvoliinje regulacni sicinky spravniho dozoru podle dkona o vysilani. Presto je
na misté se k uvedenémn vykladu priklonit. Diivoden pro to je zejména nepodminénd dikce § 59 odst. 1 dkona
0 vysilani, 3 nig vypljvd, ge pokus o napravu je nutnou podminkon pripadného ndslednébo postibu. Bylo by tedy
nelogické pogadovat po reguldtorovi podniknuti pokusn o ndpravu tehdy, je-li 3 povahy poruseni povinnosts,
k némuz jig doslo, reme, ge nedadouci nasledek jig nastal a e ddny pokus o ndapravn nemiige toto minulé
negativum napravit, leda mimit a do budoncna vést k tomu, Fe jig opakované nenastane. Proto je nutno
ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o vysilani, podle ného%, (d)ojde-lii & napravé ve stanovené lhité, Rada sankci
nenlogt, vykldadat nikoli strikiné podle jebo dikce, nybrg s obledem na zikladni koncepei spravniho dozoru podle
gdkona o vysilini zaloZenou na zasadé, Fe primdarnim prostiedkem spravniho dozoru pri jisténi zdavadného
chovani (vyma ,,kvalifikovanych* poruseni povinnosti uvedenych v § 59 odst. 4 zdkona o vysilini) je vedeni
Prislusného provogovatele k vadnénmmn chovini se v budoucnn. Z dikce § 59 odst. 3 gdkona o vysilani by totig bylo
mogno na daklade jeho doslovného vikladn usuzovat, Ze a contrario, nedojde-li % napravé, Rada sankci nlog,
takse ji wloZl i v pripadech, kdy jig 3 povahy véci negddonci nasledek minulého jedndni nelze (3cela) napravit.
Uvedené ustanoveni viak je nutno vyRlidat jinym prisobem, a sice tak, e Rada proni ,prosté* poruseni dikona
0 vysilani urlité povahy nesankcionuje, nybrs na né provozovatele upozorni a vyzve jej k ndpravé (podle povahy
véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zakona o vysilani stanovi lhitn k napravé, zemeéna v pripadech
trvajicich protipravnich stavi, jejich faktické odstranéni vyZaduje wrcity cas). Teprve opakuje-li se dvadné
Jedndni (4. dopusti-li se provogovatel jedndni vykazujicibo v podstatnych rysech obdobné 3naky jako to, na jehos
gdvadnost byl upogornén), je na misté pristoupit k ulogent sankce.
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Z citovaného usneseni rozsifeného senatu mimo jiné vyplyva, ze pii posuzovani
podstatnych znaku jednani, na které byl ucastnik fizeni upozornén podle ust. § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, a pozd¢jsiho sankcionovaného jednani, jsou rozhodujici znaky skutkové, nikoliv jeho
pravni kvalifikace. Ackoliv rozsifeny senat pfipousti, Ze neni nutna absolutni totoznost obou
jednani, vyslovné uvadi dva pfiklady, kdy podstatna shoda bude a kdy nikoliv. V bod¢ 38 je jako
piiklad, kdy pfedchozi upozornéni postaci, uvedena situace dvou skutkd ,,/is7cich se od sebe drobnynzi,
nevyznammymi nuancensi (napr. vicero obsahové shodmych & jen nevyznamné odlisnyeh verzi téhos reklamniho
spotu vysilanych v rignych (lasech, lisicich se sice napriflad uriitym grafickym, déjovym nebo jinym diliim
aspekten, ale ve svém celfovém vyznéni a piisobeni na divika velmi podobnych). V bodé 39 naopak uvadi
piiklad nepostacujictho pfedchoziho upozornéni: ,,Pokud by se napi: upozornéni, e erotické scény
vysilané v urcitém konkrétnim filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a miadistvych (treba proto, Ze byly prilis excplicitni), mélo vtabovat na jakékoli jiné erotické scény v jinych
podobnych filmech, mohl by provogovatel |...| byt sam na sebe prilis restriketivni.*

Z uvedenych piiklada je zfejmé, ze v pfipadé dvou odlisnych pofadu, spotu, reportazi ¢i
filmu pujde az na vyjimky vzdy o odlisné skutky. Pokud je na jeden z nich provozovatel vysilani
upozornén, muze byt sankce ulozena zpravidla pouze za tentyz skutek (tedy reprizu), nikoliv
za jiny pofad, spot, reportaz ¢i film, i kdyz jejich obsahy budou podobné.

Z ptikladu uvedeného v bodé¢ 38 a z uvahy uvedené v bodé¢ 40 citovaného usneseni
rozsifeného senatu je patrné, ze na Gplné totoznosti (ve vSech detailech) obou skutkl nelze trvat
pouze tam, kde se jedna o odchylky ve zcela nepodstatnych aspektech — typicky v jednotlivych
verzich fakticky téhoz reklamniho spotu, nebo v pfipadech zfejmé snahy obejit zakon tim,
ze v reprize pofadu bude ucinéna nepodstatna zména. Pouze z téchto davodu rozsifeny senat
vyslovné nevyzaduje uplnou totoznost jednani, nybrz pouziva slovni spojeni ,,opakované jedndni
vykazujici v podstatnych rysech naky jako to, na jehog protipravnost byl upozornén™, respektive , jednini
vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné inaky jako to, za nég ma byt wloena sankee“. Slovem
,»0bdobné* zjevné nechtél vyjadfit, ze postaci vysoka mira podobnosti jednani. Takovy zavér by byl
totiz zcela v rozporu s ostatnimi uvahami rozsifeného senatu. Mezi pfedchozim jednanim,
na které byl provozovatel vysilani upozornén, a naslednym jednanim, za které ma byt
sankcionovan, musi existovat zcela zfejma (nepochybnd) vazba, kterou rozsifeny senat vyjadfuje
tim, ze se musi jednat o ,,gpakované”, respektive ,navazujici* jednani. To bude splnéno typicky
prave reprizou téhoz pofadu, reklamniho spotu, reportaze ¢i filmu, v némz mohou byt piipadné
zménény pouze nepodstatné prvky.

Vyse uvedené neni interpretac zavéra rozsifeného senatu nebo snad jejich dotvafenim,
ale jedna se o nazor zcela explicitné¢ vyjadfeny, coz lze snad nejlépe demonstrovat
na zvyraznéném textu v bodé 42 odavodnéni: ,,Znamend to, Ze bude-li se pogadavek predchoziho pokusn
0 ndpravu vitahovat na vsechna ,prosti‘ poruseni povinnosti provogovatele bez vyjimky, bude provozovatel
Jfakticky beztrestny, dopusti-li se takového poruseni pouze jednorazové. To v urcitém obledu rozvoliiuge regulacni
sicinky spravnibo dogoru podle zdkona o vysilani. Presto je na misté se k uvedenénmn vykladu priklonit.*

V daném pfipadé byla upozornénim Rady ze dne 25. 8. 2009 stézovatelka upozornéna
i poruseni § 31 odst. 3 gakona & 231/2001 Sb., nebot’ odyysilam poradu Zpravy FTV Prima, respektive
reportagi o sebevragedném pokusu divky v Kladné, dne 21. fjjna 2008 od 18:55 hodin na programn Prima
televize porusila povinnost ajistit, aby ve pravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad
objektivity a vyvagenost.** Napadenym rozhodnutim pak byla sankcionovana za poruseni ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani, kterého se méla dopustit tim, ze ,,dne 22. zari 2009 od 18:55 hodin
na programu Prima televize odvysilala porad Zpravy TV Prima, resp. reportas o novém léku na Ilupénkn,

ve Rteré je pregentovan vy dicinek kosmetického pripravku a cela neobjektivné je o tomto pripravku
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informovdno jako o léku, limi doslo k poruseni povinnosti ajistit, aby ve 3pravodajskych poradech bylo dbdno
gdsad objektivity a vyvagenost. Piedchozi upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zikona
¢. 231/2001 Sb. o vysilani se tedy vztahovalo k reportazi o sebevrazedném pokusu divky, zatimco
v nyni projednavané véci byla stézovatelce uloZzena pokuta za reportaz o novém léku na lupénku.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zavéry méstského soudu o naplnéni
ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud totiz uvedl, ze ,Podle § 59 odst. 1 zdkona
& 231/2001 Sbh. plati, Se jestlige provozovatel vysilini a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto dkonem nebo podminky udélené licence, upogorni jej Rada na poruseni tohoto zdikona a stanovi
mu lhiitu k. ndpravé. Zakon nenklidi Radé, aby iitastnika spravnibo 1i%eni vldsté informovala o tom,
e do spisu bylo zalogeno upogornéni (aby se sicastnik k tomuto upozornéni mobl vyjadyit): pro spinéni povinnosti
Je podstatné, e sicastnik v minulosti byl upozornén na porusent, a to, Ze se tak stalo, Zalobkyné nepopiri. Casovd
souvislost obon skutki je tu dina (upogornéni bylo vydano dne 25. 8. 2009; porad, jehoz odyysilanim
se Zalobkyné dopustila nyni projednavaného deliktn, byl vysilan dne 22. 9. 2009); pokud jde o vécnon souvislost,
tu je nutno bledat v obecné roviné. Jak v upozornéni ge dne 25. 8. 2009, tak v nynéisi véci slo o to, Ze Zalobkyné
poskytla vécné nespravné informace o tématu reportage. Naopak neni mogné vazat pogadavek vécné souvislosts,
ktery vytylila judikatura, primo na konkrétni téma poradu, ve kterém provozovatel vysilani porusil svou povinnost
podle § 31 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb. — to by totig viibec nebylo mogné ahdjit 1izent o spravnim deliktu
spolivajicim v poruseni toboto wustanoveni kromé pripadi, kdy by se porad se stejnym tématem, neobjektivné
¢ nevyvdzgené podanym, objevil ve vysilani opakované.” Zavér méstského soudu, ze v daném pftipadé byla
zachovana vécna souvislost mezi upozornénim Rady ze dne 25.8.2009 a napadenym
rozhodnutim Rady, a proto byla Rada opravnéna ulozit pokutu, je jednoznacné v rozporu
s pravnim nazorem rozsifeného senatu. Je pfitom nerozhodné, ze méstskému soudu nemohly byt
nazory rozsifeného senatu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu jsou
pfi posuzovani podstatnych znakud jednani, na které byl upozornén podle ust. § 59 odst. 1 zakona
o vysilan{ a pozdéjsiho sankcionovaného jednani, rozhodujici znaky skutkové, nikoliv jeho pravni
kvalifikace. Pfevedeno na danou véc, neni tedy rozhodujici, Ze upozornéni a nasledna pokuta byly
ulozeny za poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, nybrz to, zda jednani mélo shodné znaky
z hlediska skutkového.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak mezi obéma reportazemi zadna skutkova
podobnost neexistuje. Reportaze se z hlediska skutkového diametralné rozchazeji. Podstatou
jednani, k némuz se vztahu upozornéni ze dne 25. 8. 2009 byla reportiz o smutné udalosti
v Kladné, podstatou jednani v napadeném rozhodnuti byla informace o novém léku (Iécivém
piipravku) na lupénku. Stejné tak nelze vyslovit zavér, ze by tyto reportaze byly na sebe navazany
v tom smyslu, ze by jedna z nich pfedstavovala pouze v nepodstatnych rysech pozménénou verzi
té druhé.

Predmétné upozornéni, o které Rada opirala moznost sankcionovat stézovatelku
za poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, tedy nelze povazovat za upozornéni ve smyslu
ust. § 59 odst. 1 citovaného zakona. S ohledem na vyse uvedené tak nebyla splnéna podminka
pfedchoziho upozornéni podle citovaného ustanoveni.

Jak pfitom zdaraznil rozsifeny senat v citovaném usneseni, pfedchozi upozornéni je
s vyjimkou pfipada podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani.

Absence fadného pfedchoziho upozornéni ve vySe uvedeném smyslu je tedy zasadni
procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Z davodu této vady proto
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nemuze obstat napadeny rozsudek ani napadené spravni rozhodnuti. Proto se jiz Nejvyssi spravni
soud nezabyval dal§simi uplatnénymi stiznimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze rozsifenému senatu byla (usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 8 As 85/2012 — 47) polozena otizka tykajici se toho, jak
ma vypadat upozornéni ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. S ohledem na znéni
polozené otazky, jakoz i na jednoznacnost usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 — 101, ve vztahu k dané véci, vSak nepovazoval za nutné ¢ekat s rozhodnutim
do doby, nez rozsifeny senat o pifedlozené otazce rozhodne. Ostatné¢ podobnym zpusobem
jiz postupoval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 7 As 5/2013.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
davodna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. 1. s.
zrudil. S ohledem na diivody zruseni rozsudku méstského soudu zrusil podle ust. § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. také napadeného rozhodnuti Rady pro vadu fizeni a vratil véc vracena Radé
k dalsimu fizeni.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti
iv fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nihradu nakladt fizeni za tato fizeni. V fizeni o zalobé
predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a v fizen{ o kasacni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto
naklada, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je Rada povinna nahradit stézovatelce nahradu
nakladu za fizeni celkem 7.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





