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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. K. B.,
zast. Mgr. Erikou Baloghovou, advokatkou, se sidlem Na Ulehli 755/18, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 32 Az 36/201
- 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Erice Baloghové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 5 808 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobce
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. OAM-209/ZA-ZA06-HA08-
2011 arozhodl dale, Ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ptezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobei mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®), nebot’ Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit
zaveér, ze v zemi své statni pifslusnosti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ziakona o azylu, nebo by mohl ve své vlasti pocit'ovat
odavodnény strach z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) téhoz zakona.
Zalovany nezjistil ani zadny davod zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
Shledal rovnéz, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
a zaroven pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na tento navrh
Nejvyssi spravai soud stézovateli usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 31/2012 — 8, ustanovil
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni Mgr. Eriku Baloghovou, advokatku.
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Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$§si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajma
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnost od 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv v$ak vylu¢éné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
souda i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pfipad¢ muze jednat pfedevdim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolin
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od ptipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepiipustnosti) kasacéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
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by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost pfipustna 1 pfijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmta, a 2z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterif.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjis€ovani byl
porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Poukazal na
skute¢nost, ze zemi svého puvodu opustil v roce 2007, kdyz mu bylo osmnact let, nebot
nesouhlasil s tamnim politickym rezimem a jako jeho odpurce se obaval persekuce pro své
politické nazory. Ekonomicka situace ve Vietnamu byla a i nadale je velmi Spatna a stézovatel by
se tak ve své zemi jen téZko uzivil. Ceskou republiku oznaéil za cilovou zemi, v niz by se chtél
usadit.

Stézovatel pfipustil, Ze byl ve své zemi ¢lenem mladeznické organizace Komunistické
strany Vietnamu. Tato jeho ucast totiz byla nutna k tomu, aby dosahl alespon zakladni vzdélani.
Jeho clenstvi v mladeznické organizaci tak nebylo projevem sympatif k rezimu, nybrz nutnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zemi opustil jako velmi mlady, nemohl mit s rezimem konkrétni potize.
Svij nazor na poméry panujici v zemi pavodu vsak 1 navzdory nizkému véku vyjadfil svou ucasti
na protestni akci namifené proti korupci vmistni spravé. S pfihlédnutim k tomu, ze
Komunisticka strana Vietnamu, ktera ve Vietnamské socialistické republice predstavuje jedinou
vladnouci stranu a ovlada tak i mistni ufady, je podle stézovatele zfejmé, ze protestni akce
zaméfena proti ¢innosti mistni spravy, znamenala 1 kritiku vladnouci strany, a tedy i politického
rezimu, ktery tato strana piedstavuje. Ucasti na uvedené protestni akci se tak stézovatel postavil
proti vladnoucimu rezimu a ma proto obavy, ze by za tuto svoji uc¢ast mohl byt pfi svém navratu
do Vietnamské socialistické republiky pronasledovan. Divodnost a realnost téchto obav podle
nazoru stézovatele potvrzuje kromé jiného vyroéni zprava Human Rights Watch 2011, z ledna
2011, obsazena ve spisu spravniho organu, zniz mél zalovany vychazet, z niz vyplyva, Ze
jakakoliv ucast na akcich namifenych proti soucasné vladé je ve Vietnamské socialistické
republice tvrdé stthana. Ucastnici takovych akef jsou véznéni a je s nimi ¢asto nelidsky nakladano.
Jsou znamé i piipady muceni uvéznénych osob. Skutecnost, ze stézovatele zatim statni organy za
ucast na protestni akci nestfhaly, vsak jesté neznamena, ze by tak neucinily po jeho navratu do
vlasti. To, ze se tak dosud nestalo, je pouze dilem nahody. Stézovatel tak ma za to, Zze zaver
zalovaného a krajského soudu, ze mu v zemi jeho pivodu nehrozi Zadné nebezpeci ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, neni spravny.

K zavéru krajského soudu, ze nebyl schopen prokazat konani predmétné protestni akce,
st¢zovatel uvedl, Ze neni v jeho silach ziskat pisemné a oficialni potvrzeni o konani této akce,
nebot’ neexistuje organ, ktery by takové potvrzeni vydaval. Neni vsak pravdou, ze by nebyl
schopen uvést podrobnosti o konan{ akce. Stézovatel uvedl pfesné misto konani, jakoz 1 ucel
akce. Pokud Zalovany nebo soud povazoval tyto informace za nedostatecné, mel Zalovany
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postupovat podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s § 52 téhoz zdkona, resp.
soud mél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., event. dle § 77 téhoz zakona a sté¢zovatele
o uvedeném poucit a vyzvat jej k podani dalsich konkrétnich informaci. Rozhodnuti Zzalovaného
tak podle sté¢zovatele nema oporu ve spise, pficemz zalovany navic porusil i svou povinnost
stanovenou v § 3 spravnifho fadu, kdyz nezjistil spravné a dostate¢né skutkové okolnosti pfipadu.

Stézovatel dale uvedl, Ze se v prvé fadé snazil ziskat pobyt mimo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy zpocatku na tzemi pobyval z titulu povoleného dlouhodobého pobytu
za ucelem podnikani. V této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze pravni pfedpisy upravujici
pobyt cizincd na tzemi Ceské republiky jsou znaéné sloZité. Stézovatel, ktery navic nedisponuje
pravnickym vzdélanim, tak nevédél a ani nemohl védét, ze mél po opusténi své zemé moznost
zadat o azyl a za jakych podminek. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze mu nelze pficitat k tizi, ze
pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza a ihned nepozadal o azyl.
Z uvedené skutecnosti pak podle stézovatele nelze ani vyvozovat zavér o ucelovosti jim
tvrzenych skutecnosti, piipadné dovozovat neexistenci davodu pro udéleni azylu. Takovy postup
totiz nema oporu v zakoné. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 32 Az 36/2011 — 29, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, Ze Zalovany se piipadem
st¢zovatele podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci
o zemi puvodu, které soud vzhledem ke skute¢nostem sdélenym zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni oznacil za dostate¢né. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni fizeni netrp{ zalobou
vytykanymi vadami a rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Poukazal na
skutecnost, ze stézovatel nemél z davodu ucasti na ojedinélé protestni akci zadné potize se
statnimi organy, policii nebo soudy, pficemz zjeho vypovédi nevyplynulo, ze by néjakym
konkrétnim zpusobem vefejné projevil svou tvrzenou nespokojenost s viethamskym politickym
rezimem. Nelze proto dospét k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢i ze by mohl mit davodnou
obavu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zadny dal§i davod dle § 12 pism. b) zdkona o azylu Zalobce netvrdil a v fizeni pred
zalovanym ani krajskym soudem nebyl prokazan. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem
zalovaného o ucelovosti zalobcem podané zadosti, a to z diivodu legalizace svého dalstho pobytu
na uzemi CR, kdy tento divod Zalobce od samého pocatku spravniho fizeni také uvadél.
Piipomnél, ze azylové fizeni je specifickym diavodem pro povoleni pobytu na tdzemi CR a nelze
ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. Z ji ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢ oduvodnéné
oznacil krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil také
se zavéry zalovaného ohledné neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu
stézovateli. Poukazal na smysl a dcel doplnkové ochrany a dospél k zavéru, ze stézovatel
nevyslovil zadné konkrétni obavy pro pifipad navratu, dokonce uvedl, ze se niceho a nikoho
neobava, jen se do vlasti nechce vratit. Na tzemi Vietnamu v soucasné dobé nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani stézovatele tak
neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavfiel, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav véci, jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz stézovatel neuvedl
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v zalobé zadné podstatné divody pro zruSeni rozhodnuti Zzalovaného, ani zadné takové
skute¢nosti, které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
divodem jeho odjezdu z vlasti byl nesouhlas se systémem vlady v jeho zemi puvodu, ktery je
absolutisticky a zalozeny na korupci. Sam vsak s vladnimi organy zadné problémy nemél.
Upozornil na skute¢nost, ze se zucastnil protestni akce proti zabavovani pudy mistni spravou,
kde spolu s ostatnimi obéany upozornil na korupci v mistni spravé. Do Ceské republiky se
rozhodl pfijet, protoze zde ma stryce a mél udéleno vizum za ucelem podnikani. Pracoval zde
téméf 4 roky v tovarnich. Stézovatel dale uvedl, Ze by si chtél v Ceské republice legalizovat
pobyt, nebot’ zde vedl fadny zivot, nezpusobil Zadné problémy, a proto si mysli, ze zasluhuje, aby
mohl v Ceské republice i nadile zistat. Zminil také, 7e ve Vietnamu nemél Zadné problémy
s ufady, policii ¢i armadou. V pfipadé navratu do Vietnamu je stézovatel toho nazoru, ze by ho
v zemi puvodu ¢ekal téZsi zivot.

Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravnitho soudu zfejmé, Ze rozhodujici impuls
k vycestovani ze zemé puvodu pro stézovatele pfedstavovala jeho Spatna ekonomicka situace ve
spojeni s nesouhlasem s celkovou situaci v jeho zemi puvodu (absolutisticky zptasob tamni vlady,
vsudypifitomna korupce). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na
skutecnost, ze stézovatel v prabéhu pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné
uvedl, Ze se niceho a nikoho neobava, jen se do vlasti nechce vratit. Z4adné problémy se statnimi
organy tedy stézovatel v zemi puvodu nemél.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze je na misté vychazet z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 51/2003-44, podle kterého, neuvede-li cizinec Zadné skutecnosti, které by
nasvédiovaly, e by byl ve Vietnamn prondsledovdn za uplatiiovdani politickych prav a svobod, ani Ze ma 2 tohoto
prondsledovani odiivodnény strach, nelze mu azyl ndélit, a to s poukazgem na nesplnéni podminek v § 12 ikona
& 325/1999 Sb., 0 azyln.

K ekonomickym problémuim Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, dle kterého ,,v Zddosti o udéleni azylu opakované uvadéné
ekonomické divody (nedostatek financnich prostredki, nemognost sehnat prici) a skutetnost, Ze politicky regim
v jeho domovském stité neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezaklidaji samy o sobé odivodnény strach
g prondsledovdni pro astavani uréitych politickych nazori ve smysin § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azyln,
ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.“

Stézovatelovu obavu, ze v pfipadé navratu do své vlasti bude pronasledovan z davodu
ucasti na shora uvedené protestnf akci, jejiz duvodnost podle nazoru stézovatele plyne z vyroéni
zpravy Human Rights Watch 2011 z ledna 2011, obsazené ve spisu spravniho organu, Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou. Z uvedené zpravy sice vyplyva, ze statni organy v nékterych
pfipadech uplatiuji represi proti pfedstavitelim disentu, omezuji svobodu projevu informaci a
slucovani a protesty obyvatel se obcas setkaly s nepfiméfené tvrdou reakci, véetné muceni
podeztelych ve vazbé. Z niceho vsak nevyplyva, Ze by stézovatel, ktery neni pfedstavitelem
disentu, své nazoru ve Vietnamu zadnym vefejnym zpusobem neprojevoval a pouze se
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s ostatnimi obyvateli zucastnil jedné protestni akce, byl objektem takovychto represivnich
opatfen.

Podle zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 7. 7. 2011,
¢.j. 106941/2011 — LPTP, ob¢ané Vietnamské socialistické republiky nejsou v ptipadé navratu
do vlasti postihovani za nelegalni opusténi statu, popf. za podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Oficialni vladni politikou Vietnamské socialistické republiky totiz mimo jiné je migrace
vietnamskych obc¢ant do zahrani¢i. Podle nazoru zastupitelského ttadu CR v Hanoji by tedy
nem¢l vietnamsky obcan pfi navratu do své vlasti celit postihu za nelegalni migraci ¢i podani
zadosti o mezinarodni ochranu pokud se nejedna o spisovatele, bloggera, politického aktivistu ¢i
osobu jinou formou kritizujici soucasny rezim.

S ohledem na obsah vyse uvedené zpravy Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze
stézovateli po navratu do zemé puvodu nehrozi ani perzekuce z divodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, v niz stézovatel brojil proti zavéru
krajského soudu, ze nebyl schopen prokazat konani protestni akce a uvedl, ze neni v jeho silach
ziskat pisemné a oficialni potvrzeni o konani této akce, nebot’ neexistuje organ, ktery by takové
potvrzeni vydaval. Z kasacni stiznosti napaden¢ho rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud
samotnou ucast stézovatele na pfedmeétné protestni akci nezpochybnil, pouze uvedl, Ze stézovatel
nebyl schopen upfesnit podrobnosti ohledné konani této akce. Na otazku spravniho organu
ohledné toho, kdy se protestni akce konala a zda muze uvést néjaké podrobnosti, totiz stézovatel
odpovedel, Ze si s ohledem na velky ¢asovy odstup jiz nevzpomina.

Podstatné je vsak to, ze stézovatel se o pfedmétné protestni akci vyjadfil natolik
podrobné, Zze bylo mozné tuto jeho ucast hodnotit z hledisek mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Stézovatel totiz zminil, ze se jednalo o protestni akci proti mistni sprave
zabavujic{ zemédélskou puadu, ktera se konala pfed narodnim vyborem. Nejvyssi spravni soud
pfitom shledal, Ze jak Zalovany spravni organ, tak i krajsky soud véc posoudily spravné, kdyz
s pfihlédnutim ke zbyvajicimu obsahu vypovédi stézovatele dospély k zavéru, ze ojedinéla ucast
stézovatele na uvedené protestni akci nepfestavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zde nebyl dan zadny davod se stézovatele blize
dotazovat na dalsi konkrétni ¢i podrobnéjsi informace ohledné pfedmétné protestni akce, jak se
toho stézovatel domaha v kasacnf stiznosti.

V této souvislosti Nejvys$si spravni soud poukazuje na rozsudky ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57 a ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58 (vSechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen prokazovat
své pronasledovani pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi
v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dukazy, které jsou zpusobilé vérohodnost
vypovédi zadatele vyvratit ¢i zpochybnit. Z uvedené judikatury je tedy patrné, ze velky vyznam
v azylovém fizeni ma vérohodnost vypovédi zadatele o azyl. Vypoveéd zadatele je zakladnim
vychodiskem, od néhoz se azylové fizeni odviji a je tudiz nutné piikladat ve vSech jeho
tazich zadatelovym vypovédim zasadni vyznam (viz napf. rozsudek ze dne 19. 8. 2008, ¢. j.
2 Azs 102/2007 - 84).
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K vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle kterého ... neni povinnosti Fadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérobodnon vyjpovédr. Je naopak
povinnosti spravniho orgdanu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vipovédi
Zadatele o azyl vyvraceii i pochybriuii. V posuzované véci pfitom stézovatelova vypovéd byla
konzistentni a drzela se jedné déjové linie, kterou pfedstavuje jeho shora popsana ucast na
protestni akci a vSeobecny nesouhlas s poméry panujicimi vijeho zemi pavodu. Zalovany
stézovateli poskytl moznost uvést veskeré davody relevantni z hlediska mozného udéleni nekteré
z forem mezinarodni ochrany a pfed vydanim rozhodnuti mu umoznil se seznamit s veskerymi
podklady a v zadném piipadé tak nepochybil, pokud vychazel z vypovédi stézovatele, tak jak je
zachycena v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli tudiz
nelze pfisvédcit ani v namitce, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spise a zalovany porusil
také svou povinnost stanovenou v § 3 spravniho fadu, kdyZz nezjistil spravné a dostatecné
skutkové okolnosti pfipadu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na skutecnost, ze se v prvé fad¢ snazil ziskat
pobyt mimo fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany, kdy po svém ochodu z Vietnamu v roce 2007
na tzemi Ceské republiky zpocatku pobyval z titulu povoleného dlouhodobého pobytu za téelem
podnikani. V této souvislosti zminil sloZitost pravnich pfedpist upravujicich pobyt cizinci na
tGzemi Ceské republiky a to, Ze nedisponuje pravnickym vzdélanim. Stézovatel tak nevédél a ani
nemohl védét, ze mél po opusténi své zemé moznost zadat o azyl a za jakych podminek. Vyjadtil
presvédceni, Ze mu nelze piicitat k tizi, %e pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza a ihned nepozadal o azyl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené skutecnosti nevyvraci, ale naopak potvrzuji
zavér o nedavodnosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, nebot’ z toho, ze stézovatel po
piijezdu v prvé fadé fesil otazky svého zaméstnani, snaZil se ziskat legalni pobyt na tzem{ Ceské
republiky a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal aZ po étyfech letech pobytu na tzemi Ceské
republiky je zfejmé, Ze k opusténi zemé pivodu a pobytu na tzemi Ceské republiky stéZovatele
vedly primarné ekonomické divody a nikoli odivodnény strach ¢i dokonce pronasledovani ze
strany statnich organua ve Vietnamu. Skutecnost, ze stézovatel nedisponuje pravnickym vzdélanim
a slozitost pravnickych pfedpist nijak nesouvisi s divodnosti stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stran podani Zidosti o udéleni azylu a2 po urcité dobé pobytu na tzemi Ceské
republiky - viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ¢i rozsudek ze dne
13. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 252/2005, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze zadost o azyl podand
nikoliv bezprostiedné po pifjezdu na tzemi Ceské republiky, ale a2 po fadu let trvajicim pobytu
zde, popt. po udéleni spravniho vyhosténi, svédéi o ucelovosti takovéto zadosti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfresahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.
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Odména zastupkyni sté¢zovatele Mgr. FErice Baloghové, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 4 Azs 31/2012 - 8, byla stanovena za dva ukony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podan{ soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 20. 10. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Za vySe uvedené ukony tak nalezi zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 Kc.
Zastupkyné sté¢zovatele dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35
odst. 8 s. f. s. jeji odména zvySuje o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
4800 K¢, tj. 1 008 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 5 808 K¢, a to
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





