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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. L. D.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokitem, se sidlem Dédinova2011/19, Praha 4, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni nim. 103/2, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 5
Ad 23/2011 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 6. 2011,
¢ . 2011/20877-421, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
v Klatovech ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 109/11/KT, jimZz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢ za to, ze v misté vkonu prace Modrava - lesy NP Sumava zaméstnavala v stpnu roku
2010 cizince bez povoleni k zaméstnani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 5 Ad 23/2011 - 5, vyzval soud zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobni fizeni ve vysi 3000 K¢ ve lhaté¢ sedmi dni od doruceni usneseni.
Usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 4. 11. 2011. Dne 10. 11. 2011 pozadal zastupce
zalobkyné o prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku o deset dni, podanim
ze dne 21. 11. 2011 pak jménem zalobkyné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.
Piipisem ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 5 Ad 23/2011 - 13, soud zalobkyni vyzval, aby ve lhaté deseti
dna pfedlozila soudu vyplnény formulaf - Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Soucasné soud zalobkyni poucil o tom, ze pokud této vyzveé nevyhovi, bude Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta. Podanim ze dne 8. 12. 2011 pozadal zastupce
st¢zovatelky o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni uvedené¢ho formulafe, nebot’ zalobkyné se nachazi
ve Vietnamu a do Ceské republiky by se méla vratit ve druhé pilce mésice ledna 2012. Soud
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proto lhatu k predlozeni formulafe prodlouzil do 10.2. 2012. Jelikoz vSak zalobkyné
ani v prodlouzené lhuté nedolozila své majetkové poméry, soud usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
¢.j.5 Ad 23/2011 - 19, rozhodl o tom, ze se zalobkyni nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatka.

Ve wvéasné a na vyzvu soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) namitla, Zze soud dostatecné neobjasnil davody, které jej vedly k vydani
rozhodnuti, a tim porusil povinnost, kterou mu uklada soudni fad spravni. Sté¢zovatelka pobyvala
delsi dobu z vaznych osobnich a rodinnych duvodu ve Vietnamu, docasné nebyla a ani nemohla
byt ve spojeni se svym zastupcem. Pfestoze byla na zadost zastupce stézovatelce poskytnuta dalsi
lhata, stézovatelka nemohla s ohledem na nepfedvidatelné prodlouzeni docasného pobytu
ve Viethamu moznost se s vyzvou seznamit ¢i vyzve vyhovet. Pokud by stézovatelce nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, bylo by ji zcela zabranéno domahat se svych prav
u nezavislého soudu. Proto jsou podle stézovatelky dany divody zvlastniho zfetele. Stézovatelka
poukazala na to, ze kazdy ma pravo na soudn{ ochranu svych ustavné zarucenych prav. Ze vech
téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 5 Ad 23/2011 - 19, bylo ztuseno a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé ¢l. I bodu 87
a ¢l I bodu 16 zdkona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zikona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pusobnost Ministerstva prace a socialnich véci
rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich deliktti podle zakona o zaméstnanosti na Statni ufad
inspekce prace, stal se timto dnem Statn{ ufad inspekce prace procesnim nastupcem zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich fizenich v uvedenych vécech, jak vyplyva z § 69
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je Zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla. V fizeni
o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako s zalovanym namisto Ministerstva
prace a socialnich véci se Statnim dfadem inspekce prace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s §109 odst. 2a 3 s.f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii Zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to wlast’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li viak sond k avéru, e ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fddost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonceni 1izeni ukdse, e poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly.
Priznané osvobozeni se vtabuje i na rizent o kasacni stignosti.

Soudni fad spravni tedy v § 36 odst. 3 uklada ucastniku fizeni povinnost dolozit
skutec¢nost, ze nema dostatecné prostiedky, pficemz splnéni této podminky je nezbytné
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V souzené véci stézovatelka pozadala v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud poté zastupci
stézovatelky zaslal formulaf Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jehoz
fadné vyplnéni je nezbytné pro to, aby mohla byt posouzena skutecnost, zda stézovatelka nema
dostatecné prostiedky, coz je pfedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve stanovené
lhaté stézovatelka vyplnény formulaf nepfedloZila a prostfednictvim svého zastupce pozadala
o prodlouzent Thiity s tim, Ze se nachdzi mimo tzemi Ceské republiky a vyplnéni formulate neni
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mozné. Soud zadosti o prodlouzeni lhuty vyhovel a lhatu prodlouzil o dva mésice, tedy jesté
nad ramec pozadavku formulovaného v Zadosti o prodlouzeni lhity. ProdlouZena lhita
pro zaslani formulafe uplynula dne 10. 2. 2012, stézovatelka vSak vyplnény formulaf nepfedlozila
a neucinila tak ani do 21. 2. 2012, kdy soud kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl
o tom, ze se sté¢zovatelce nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace pfesvédcen, ze Méstsky soud v Praze
postupoval spravné, pokud stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki.
Ani skute¢nost, Ze se stézovatelka tdajné deldi dobu nachazela mimo tzemi Ceské publiky
a nemohla byt ve spojeni se svym zastupcem, nemuze mit vliv na spravnost posouzeni véci
ze strany méstského soudu. Bylo v zajmu stézovatelky, aby pred odjezdem z Ceské republiky
zajistila vSe potfebné, resp. udélila svému zastupci pokyny, jak v jeji véci postupovat. Soud navic
zadosti zastupce stézovatelky vyhoveél a lhitu pro pfedlozeni vyplnéného formulafe prodlouzil
jesté nad ramec navrhu. Skutecnost, Zze stézovatelka ztstala v zahranici jesté déle, nema v dané
vecl vliv na to, ze Méstsky soud v Praze v souladu se zakonem rozhodl o tom, ze se stézovatelce
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ tim, Ze stézovatelka nepfedlozila soudu
vyplnény formulaf, nebylo mozné posoudit jeji majetkové poméry a osvobozeni od soudnich
poplatki nebylo mozné pfiznat; o tomto mozném nasledku byla pfitom stézovatelka soudem
poucena ve vyzvé k pfedlozeni vyplnéného formulafe ze dne 23. 11. 2011.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 a2 s. f. s, nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladua fizeni nepfislusi a zalovanému

ani jeho pravnimu pfedchiidci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





