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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 68/2011 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 68/2011 - 15, odmitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2005, ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zakona c¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

V odavodnéni soud konstatoval, ze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované
zedne 16. 3. 2011, ¢. j. X, a vSech jemu pfedchazejicich rozhodnuti tykajicich se plného
invalidntho dachodu. Soud usnesenim ze dne 24. 5. 2011 ustanovil Zalobci zastupkyni Mgt.
Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatku, ktera v doplnéni zaloby navrhla také zruseni
rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 2. 2009, ¢. X. Usnesenim 1. ze dne 25. 7. 2011 soud vyloucil fizeni
ve véci zruseni naposledy uvedeného rozhodnuti k samostatnému projednani. Napadené
rozhodnuti zalované bylo Zalobci doruceno dne 3. 5. 2005, jak vyplyva z doplnéni zaloby, lhuta k
podani zaloby proto uplynula dnem 3. 7. 2005. Zalobu, sméfujici proti tomuto rozhodnuti, podal



4 Ads 31/2012 - 22

zalobce dne 9. 4. 2011, tedy evidentné opozdéné. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f.
S.CC

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital zmatecnost napadeného usneseni a tvrdil,
ze se jeho zruseni nedomahal, naopak pozadoval navriceni jeho platnosti. Ta byla podle
stézovatele ucelové zrusena ode dne 8. 2. 2005 protipravnim a nezakonnym rozhodnutim
zalované ze dne 5. 2. 2009, v némz zalovana soucasn¢ bez posouzeni zdravotniho stavu rozhodla,
ze stézovatel neni plné, ani casteéné invalidni. Zduaraznil, Ze veskera zalobou napadena
rozhodnuti spolu tzce souvisi a méla byt posouzena v jednom fizeni. Dale odkazal na rucné
psany dokument pfilozeny ke kasacn{ stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

V ruc¢né psaném dokumentu stézovatel dale uvedl, Ze soud si viibec neuvédomil specialitu
véci, kdy zalobce je po celou dobu rozhodovani zalované pod plnou moci stitu a soucasné
pod plnou moci Vézenské sluzby Ceské republiky. Soud stéZovatele diskriminoval v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, ¢. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢. 6 Umluvy
a protokolu ¢. 1 k ni. Podle stézovatele se jedna o diskriminaci nejhrubsiho zrna, totalni aroganci
moci. Stézovatel poukazal také na néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasaéni
stiznosti uplatnil diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého kasacni stignost
Ize podat ponze 3 divodu trgené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astavent rizent.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu Ize podat do dyou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei
ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym piisobem, nestanovi-li- vlastni
gdkon Lhiitu jinou.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni gmeskdni lhity pro poddni aloby nelze prominont.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze napadené rozhodnuti Zalované bylo
st¢zovateli doruceno dne 3. 5. 2005, jak stézovatel potvrzuje v textu doplnéni Zaloby ze dne
21.7.2011. Den doruceni rozhodnuti Zzalované urcil pocatek zakonem stanovené dvoumeésicni
lhuaty pro podan{ zaloby. Tato lhuta marné¢ uplynula v pondéli dne 4. 7. 2005, tedy prvni pracovni
den nasledujici po nedéli 3. 7. 2005, na kterou pfipadl posledni den zdakonné dvoumésicni lhuty.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba ze dne 2. 4. 2011, dorucena Krajskému soudu v Praze dne 11. 4. 2011 je opozdéna,
nebot’ byla podana az po marném uplynuti zakonem stanovené lhity, jejiz zmesSkani nelze
prominout.

Nezakonnost napadeného usneseni nelze spatfovat v tom, ze se Méstsky soud v Praze
pfi urcéeni konce lhity pro podani zaloby zmylil o jeden den, kdyZ nezohlednil skutecnost, ze dne
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3. 7. 2005 byla ned¢le, a lhuta tudiz skoncila az dne 4. 7. 2005. Toto pochybeni vsak nema zadny
vliv na spravnost zavéru soudu, ze zaloba byla podana opozdéné (o pét let a devét mésict).

Ze své konstantni judikatury k tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ,,[jje-li Zaloba
poddna opodéné, nemiige sond koumat, 3 jakych divodi nebyla dodrsena lhiita & podani Zaloby, v disledkn
Jakych skutecnosti doslo k prekroleni lhity, & kdo meskdni lhity zavinil. Sound nemiige svym rozhodnutim
gmeskdnt Lhity prominout a Zalobon napadené rozhodnuti véené prezkonmat.* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, www.nssoud.cz).

Namita-li stézovatel, ze se zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2005 nedomahal,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na obsah zaloby ze dne 2. 4. 2011, ve které sam stézovatel
v navrhu rozsudku pozaduje zrusit vSechna rozhodnuti uvedena v ¢lancich II., III. a IV. Zzaloby.
Prave v clanku IV. Zaloby zminuje stézovatel také rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2005,
jehoz zruseni zada 1 v zavéreéném navrhu doplnéni zaloby ze dne 21. 7. 2011. Zde vyslovné
navrhuje, aby bylo zruSeno rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 3. 2011 vcetné vsech rozhodnuti
zalované tomuto rozhodnuti pfedchazejicich, jak jsou v doplnéni Zaloby vyse uvedena,
tedy vcetné rozhodnuti ze dne 11. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze se nedomahal
zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 4. 2005. To plati tim spise za situace, kdy pfedmétnym
rozhodnutim nebylo stéZzovateli vyhovéno (zadost o ¢aste¢ny invalidni dichod byla zamitnuta
pro nesplnéni zakonnych podminek - stézovatel neziskal potfebnou dobu pojisténi), a v kasacni
stiznosti pozadovanym ,,navrdcenim jeho platnosti“ by tudiz stézovatel niceho neziskal.

K namitce stézovatele, ze veskera zalobou napadena rozhodnuti spolu tzce souvisi a méla
byt posouzena v jednom fizeni, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 39 odst. 2 s. f. s,
ktery stanovi, ze sméruje-li jedna $aloba proti vice rozhodnutin, miige predseda sendtu usnesenin kazdé takové
rozhodnuti vyloucit & samostatnémn projedndni, neni-li spolecné rizent mozné nebo vhodné.

Pokud Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 2011, & j. 2 Ad 40/2011 - 42,
vylouc¢il rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2005, ¢. X, k samostatnému projednani, postupoval v
souladu s citovanym ustanovenim.

V této souvislosti lze Méstskému soudu v Praze vytknout, ze pfedmétné usneseni
o vylouceni véci podrobnéji neodivodnil a neuvedl, v cem spatfuje vhodnost vylouceni
véci k samostatnému  projednani. Tato vada nicméné nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby, které je zcela spravné a v souladu se zakonem.
Z okolnosti pfipadu je navic zfejmé, ze divodem pro vylouceni véci byla zjevna opozdénost
zaloby ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2005, pfedznamenavajici odlisné procesni
vyusténi zaloby v této véci a zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. X, ktera
byla podana vcas.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze odmitnutim Zaloby porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, vyjadiené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Nejvyssi spravni soud nemuze této namitce pfisveédcit. Zminény clanek zarucuje
kazdému pravo na spravedlivé a vefejné projednani jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ovSem pfi splnéni zakonem danych podminek fizeni, mezi
které patfi 1 v¢asné podani zaloby. Rozhodné tedy neni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 této amluvy,
odmitne-li soud vécné projednat opozdénou zalobu. Podobné i Listina zakladnich prav a svobod
v ¢l. 36 odst. 4 ve vztahu k pravu na soudni ochranu stanovuje, Ze podminky a podrobnosti
(4. 1 procesni pravidla) upravuje zakon.
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Stézovatelem obecné namitanou zmatecnost Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho
spisu nezjistil, neshledal ani poruseni procesnich pfedpisi nebo vady fizeni, které by mohly
mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby. V soudnim spisu
Méstského soudu v Praze nenasel Nejvyssi spravni soud ani oporu pro nekonkrétni tvrzeni
stézovatele o jeho diskriminaci soudem.

Dalsimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
proti usnesen{ o odmitnuti Zzaloby muze pfezkoumavat toliko spravnost a zakonnost davodu,
pro které byla zaloba odmitnuta, a nikoliv spravnost a zakonnost rozhodnuti nebo postupu
zalované. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v rozsudku ze dne 5. 1. 2000,
¢.j.2As 45/2005 - 65, publikovaném ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 297/2004, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2005
stézovatel podal opozdéné, napadené usneseni o odmitnuti zaloby neni nezakonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 2 Ad 68/2011 - 15,

jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel v fizeni nebyl GspéSny a zalované pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfislusi ze zakona, bylo rozhodnuto tak, Zze Zadny z tcastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Zastupkyni sté¢zovatele, ustanovené usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
24.5.2011, ¢.j. 2 Ad 40/2011 - 21, Nejvyssi spravai soud pfiznal odménu za jeden tukon pravni
sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhliasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu ve vysi 300 K¢
za tento ukon. Zastupkyné stézovatele dne 28. 2. 2012 dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 20 % z castky 800 K¢, tj. 160 K¢. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi
960 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





