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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobce: SpoleCnost
Sareckého tdoli, ob&anské sdruZeni, se sidlem V Sireckém tdoli 98, Praha 6, IC: 49627945,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za uCasti zicastnéné osoby: Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2012,
¢.j. 6 A4/2012 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2012,
C.j.6 A4/2012-25 se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel) podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 6 A 4/2012 - 25 (dale jen ,,napadené
usnesen{”), kterym byl zamitnut stéZzovateliv navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2011, ¢ j. MHMP-289757/11/OOP/V-211/R-55/T«
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy a zivotniho prostiedi ze dne 4. 2. 2011,
¢. j. MCP6104440/2010, SZMCP6079772/2007 o ¢aste¢ném povoleni a ¢astecném nepovoleni
kacen{ dfevin rostoucich mimo les na pozemku v majetku hl. m. Prahy, par. ¢. 4276, k.4. Dejvice,
avsak se zménou, ze nahradni vysadba bude provedena ve vhodné agrotechnické lhute,
nejpozdéji do 6 mesica od pravni moci rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze sice souhlasi se stézovatelem
v tom smyslu, Ze nepfiznainim odkladného tucinku Zalobé dojde k nevratnému vykonu
napaden¢ho rozhodnuti, tedy k vykiceni pfedmétnych dfevin, nicmén¢ dospél k zaveru,
ze nebezped Gjmy na zivoté ¢i zdravi, které tyto dfeviny pfedstavuji, je vétsi, nez mozna tjma
na pravu stézovatele na pfiznivé zivotni prostfedi. Skutecnost, ze dfeviny ohrozuji zivot a zdravi
obyvatel, mél méstsky soud za prokazanou s ohledem na podklady, z nichz vychazel spravni
organ, jenz vydal napadené rozhodnuti. K namitce stézovatele, ze do parku, kde se dfeviny
nachazeji, je zakdzany vstup, v disledku ¢ehoz nemuze dojit k ohrozeni Zivota a zdrmavi osob,
soud uvedl, ze tento zakaz byl omezen pouze na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti
o povolen{ kdceni dfevin. V soucasné dob¢ tedy jiz tento zakaz ucinny neni, coz by se nezménilo



3 As 31/2012 - 13

ani pfiznanim odkladného tucinku zalobé, nebot’ tento by mél vliv pouze na vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, nikoliv vSak na jeho pravni moc a ucinnost.

Stézovatel napadl toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti v celém jeho rozsahu.
Mezi diavody své kasacni stiznosti uvedl v prvé fadé nespravnost posouzeni pravni otizky
méstskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s. f. s.%). Dale stézovatel namital, ze spravni fizeni bylo
stizeno vadami fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] spocivajicimi jednak v tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spisech nebo
je snimi v rozporu, a dale ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byla Zalovanym porusena
ustanoveni pravnich pfedpisu tykajici se fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z toho divodu nem¢l méstsky soud
dle nazoru stézovatele pfi rozhodovani o odkladném ucinku vychazet ztakto zjisténého
skutkového stavu. Jako posledni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nesrozumitelnosti
a v nedostatku davodu rozhodnuti o zamitnuti navrhu o pfiznani odkladného uc¢inku. Na zakladée
vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 6 A4/2012 — 25 ztrusil v celém rozsahu a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou. Dale vsak shledal, ze kasacni stiznost neni proti
oznacenému usneseni pfipustni za podminek ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na divody nepfipustnosti kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 104 s.f. s. Kasacni stiznost je dle odst. 3 pism. c¢) tohoto ustanoveni
je nepfipustna, pokud sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Institut
odkladného ucinku spravni zaloby ve smyslu § 73 s. f. s. je zalozen na pozastaveni pravnich
ucinkd napadeného rozhodnuti, a to az do doby, kdy bude fizeni pfed soudem v dané véci
skonceno, pfipadné do zrusenf usneseni o pfiznani odkladného tc¢inku soudem podle § 73 odst. 5
s. . s. Usneseni o pfiznani nebo nepfiznani odkladného ucinku ma tedy za kazdé situace
omezenou dobu trvani, a to bud’ na ¢asovy usek, po ktery bézi fizeni pfed soudem az do jeho
skonceni, nebo do rozhodnuti soudu o zruseni tohoto usneseni. Tento pravni nazor podporuje
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 173, publikovano
pod ¢ 507/2005 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2011,
sp. zn. 1. US 1506/11 (pfistupné na http:\\nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud kromé vyse
uvedeného dale konstatoval, Ze usneseni, kterym nebyl spravni zalobé pfiznan odkladny ucinek,
je pouze procesnim rozhodnutim, vydanym jakozto ,,dilid opatieni v ramei 7izens, pricems jeho sicel
a smysl _je jen procesni, nijak neovlviiuje pribéh samotného 1izeni o spravni Zalobé a nelze v ném ani predjimat
rozhodnuti ve vée sameé*

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f.s. je kasaéni
stiznost nepfipustna, pokud sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy pouze docasné.
Co do vyctu davodu, které zptusobuji neptipustnost kasacni stiznosti, je § 104 s. f. s. koncipovan
natolik jednoznacné, ze neposkytuje soudu vtomto sméru jakoukoliv moznost odchyleni
se ¢i zvazovani konkrétnich okolnost daného pfipadu. Zvyse uvedeného a s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zabjvajici se povahou rozhodnuti
o pfiznani nebo nepfiznan{ odkladného ucinku (viz jiz vyse citovanou judikaturu zdejstho soudu
a usneseni Ustavniho soudu CR) je zfejmé, Ze tento druh usneseni je povazovan za ,,rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné®, a z toho divodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s, podle néhoz zadny zucastnikd nema praivo na nahradu naklada fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné¢ dne 26. dubna 2012

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





