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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce DE — VOZ
s. 1. o., se sidlem Polepy, Hrusovany 17, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Litoméfice, Kostelni namésti 1, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financni feditelstvi v Usti
nad Labem), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 15 Af 88/2010 — 93,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ust{ nad Labem shora oznacenjm rozsudkem zamitl zalobu Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2009, ¢&. j. 86/09-1300-501078,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti deviti dodate¢nym platebnim vyméram Financ¢niho
ufadu v Litoméficich ze dne 30. 4. 2008. Témito rozhodnutimi prvostupniovy spravce dané
dodatecné Zalobci vyméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 93 026 K¢ (€. j. 58948/08/196912/0887), za zdatiovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 128 810 K¢ (¢.j. 58961/08/196912/0887), za zdatiovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 116 777 K¢ (€. j. 58968/08/196912/0887), za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtlet roku 2005 ve vysi 90 218 K¢ (C.j. 58976/08/196912/0887), za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtletd roku 2005 ve vysi 133 623 K¢ (€. j. 58977/08/196912/0887), za zdatiovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 85 446 K¢ (¢. ). 58978/08/196912/0887), za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 54 838 K¢ (¢. j. 58980/08/196912/0887), za zdatiovaci obdobi
. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 108 134 K¢ (€. j. 58982/08/196912/0887) a za zdanovaci obdobi
. ¢vrtlet! roku 2006 ve vysi 121 167 K¢ (€. j. 58990/08/196912/0887).
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Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze v pfedmétné véci jiz rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 15 Ca 42/2009 — 30, ve kterém dospél k zavéru, ze napadené
druhostupfiové rozhodnuti i jemu pfedchazejici dodatecné platebni vyméry ze dne 30. 4. 2008,
¢ j. 58948/08/196912/0887, ¢. j. 58961/08/196912/0887, ¢. j. 58968/08/196912/0887,
¢.j. 58976/08/196912/0887 a ¢. j. 58977/08/196912/0887, jsou nezakonné, nebot’ v piipadech,
na néz zminované platebni vyméry dopadaly, byla dan vyméfena az po uplynuti prekluzivni lhity.
Vychazel z toho, ze protokol o zahijeni danové kontroly zde nebylo mozné povazovat za ukon
ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,danovy fad“), ktery by pferusoval béh prekluzivni lhaty k vyméfeni
(doméfeni) dané. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 2 Afs 38/2010 — 73, byl rozsudek krajského soudu zrusen (ke kasaéni stiznosti zalobce) a véc
byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v daném
piipadé¢ nedoslo k zahajeni danové kontroly pouze formalnim tkonem spravee dané, ktery by jen
ucelove ,,prodluzoval® lhitu k doméfeni dané; proto je nutno toto zahajeni danové kontroly
povazovat za ukon, ktery spliiuje pozadavky na pfetrzeni lhuty, ve smyslu § 47 odst. 2 danového
fadu. Timto pravnim nazorem byl krajsky soud v dalsim fizen{ vazan.

Krajsky soud pak pfedné¢ vyporadal namitku nepfezkoumatelnosti druhostupfiového
rozhodnuti. Zalobce spatfoval tuto vadu v tom, e piestoze podaval odvolani proti fadé
platebnich vymért, byla ve vyroku napadeného rozhodnuti pouzita formulace v jednotném cisle
wodvoldni se zamita” a v dusledku toho neni patrno, o kterém z odvolani bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto. Soud sice pfisvédcil stézovateli, ze odvolaci organ skutecné pochybil
v tom, ze vyrok rozhodnuti je uveden v jednotném cisle, poukazal vSak na fakt, ze v navét
(zahlavi) rozhodnuti jsou jednoznac¢né a nezaménitelné identifikovany dodatecné platebni
vyméry, proti kterym se zalobce odvolal. Z celkového kontextu vyroku a zahlavi rozhodnuti
jednoznacné plyne, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, tedy, ze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o odvolanich proti vSem dodatecnym platebnim vymérim uvedenym v zahlavi
rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, Ze nespravné pouzity tvar vyroku v jednotném cisle
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro neurcitost. Ani namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt soud neshledal davodnou, nebot’ finanéni
feditelstvi v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnilo, jak vyklada (pro véc klicovy) pojem
wudjem“ a z jakych podkladt pfi hodnoceni tohoto pojmu vychazelo. Navic ani v odvolanich ani
v jejich doplnénich neni namitano, ze by mél spravce dané vychazet z apravy obsazené v zakoné
o najmu a podnajmu nebytovych prostor.

Pokud jde o samotnou podstatu véci, krajsky soud uvedl, Ze jde o posouzeni, zda vztah
mezi zalobcem a provozovatelem vyhernich automata (a pifjmy z né¢ho plynouci) lze podfadit
pod ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) respektive § 56 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®), tedy jedna-li
se o najem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného ustanoveni osvobozen od DPH
bez naroku na odpocet, ¢i nikoliv. Soud vychazel z toho, ze v ramci danové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce uzavfel s provozovatelem vyhernich hracich zafizeni, spolecnosti A-FORBES
s. . 0., smlouvy o najmu ¢asti nebytovych prostor a smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych
prostor ze dne 1. a 2. 7. 2004, na zaklad¢ kterych pronajal, respektive dal do podnajmu, této
spolecnosti casti nebytovych prostor, v rozsahu specifikovaném piflohami téchto smluv. Vyse
najemného byla stanovena procentem zvynosu vyhernich hracich automatd umisténych
spole¢nosti A-FORBES s. 1. o., v téchto prostorach. Spravce dané vsak tento smluvni vztah
nepovazoval za vztah nijemni, respektive podnajemni, a proto podle ustanoveni § 56 odst. 3
zakona o DPH neuznal toto plnéni za osvobozené od DPH, bez naroku na odpocet dané.
Z tohoto duvodu zalobcem poskytnutou sluzbu (provozovateli vyhernich hracich pfistroju)
zdanil zakladni sazbou dan¢ dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o DPH, tedy jako poskytnuti
sluzby. Dale krajsky soud uvedl, e vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
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spravce dané spravné¢ aplikoval na posuzovany piipad pravo EU, pficemz upozornil, ze jde-li
o vyklad pojmu uzitého normou vefejného prava v oblasti regulované pravem EU (zde pojmu
»hajem® pro ucely zakona o DPH), bylo vyuziti pfislusné evropské judikatury zcela
namisté. S ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho dvora Evropské
unie — pozn. NSS) danové organy dospély k zavéru, ze podstatou smluv nebylo pasivni
poskytnuti prostor, spolu s udélenim prava spole¢nosti A- FORBES s. r. o., vyuzivat uvedené
prostory jako jejich vlastnik, s vyloucenim tfetich osob z jejich uzivani. Provozovatel vyhernich
hracich automatt totiz nemél pravo omezit pfistup do prostor, kde byly automaty umistény; sam
mél do téchto prostor pfistup pouze v provoznich dobach provozovatele (zalobce) a zalobce
provad¢l aklid prostor a vykonaval dohled nad tim, zda do vymezenych prostor nevstupuji osoby
mladsi 18 let. Krajsky soud upozornil, ze v minulosti se k obdobnému piipadu vyjadfil Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008 — 43, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Dle tohoto rozsudku pfi uplatnéni komunitarniho
prava nelze shora popsany smluvni vztah podfadit pod pojem ndje, na ktery se vztahuje
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice,
respektive ustanoveni § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud tak, s ohledem
na obsah uzavienych smluv, dovodil, Ze vyuzit{ ve smlouvach vymezenych prostor nebylo cilem
smluv, ale pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (smlouvy pfitom nebyly oznaceny za fiktivni
ukon, jak tvrdil Zalobce). Dle krajského soudu tak odvolaci organ nepochybil, pokud castky
nabyté na zaklad¢ takto uzavienych smluv nepovazoval za plnéni osvobozena od dané, ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 zakona o DPH.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou
explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.); stézovatel tak namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a rovnéz nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodid rozhodnuti, pfipadné v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita, ostatné stejné jako v zalobé, nepfezkoumatelnost
zamitavého vyroku napadeného rozhodnuti Zzalovaného a z toho plynouci nezakonnost tohoto
rozhodnuti. K tomu uvadi, ze podal devét samostatnych odvolani proti deviti platebnim
vyméram Finanéntho ufadu v Litoméficich. Financéni feditelstvi nicméné po pfezkoumani
napadeného roghodnuti rozhodlo tak, ze odpolini se zamita. Stézovatel proto tvrdi, Zze tento vyrok neni
dostatecné srozumitelny, nebot’” z n¢ho neni zfejmé, které z deviti rozhodnuti Finan¢nfho ufadu
v Litoméficich bylo pfezkoumano a o kterém z deviti podanych odvolani bylo rozhodnuto.
Tvrdi, Ze je nedostacujici, pokud jsou v rozhodnuti o odvolani pouze v zahlavi uvedena cisla
jednaci napadenych dodate¢nych platebnich vyméra a z jeho oduvodnéni 1ze dovodit, ze bylo
rozhodovano o vsech odvolanich, nema-li to vsak oporu v samotném vyroku. Sté¢zovatel tak ma
za to, ze uvedeny vyrok je v rozporu s § 50 danového fadu a krajsky soud mél dospét k zavéru
o jeho nepfezkoumatelnosti. Jiné vytky vici napadenému rozsudku kasacni stiznost neobsahuje.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézalo
na sva pfedesla vyjadfeni obsazend ve spisové dokumentaci a stejné tak na spravni spisy obou
spravnich organt. Uvedlo, Ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem soudu a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze v prabé¢hu
fizeni o kasaéni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti Gc¢innosti zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pavodniho
zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, pficemz do jeho pravnfho postaveni
vstoupil nové zfizeny organ — Odvolaci financni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2
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citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym jednal s organem
posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. f. s.).

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda je kasacni stiznost pfipustna.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasacn{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jing soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudenms; to neplati, je-li jako
diivod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil gavazmym pravnim ndzgorem Nejwy$siho spravniho soundn.
K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a ucelem
této procesni restrikce je, aby se kasa¢ni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
je kasacni stiznost pfipustna stran pravni otazky, kterou se zdejsi soud nezabyval, nebot’ toho
vzhledem k divodu zruSeni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to ani nebylo mozné.
Dale je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval (¢itaje
v to i relevantni skutkové okolnosti, rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téZ usneseni zdejstho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 — 119).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacéni stiznost
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna. Dotyka se totiz pravnich otazek, kterymi
se zdejsi soud v pfedchozim rozhodnuti nemohl zabyvat, protoze ty vibec nebyly predmétem
pfezkumu. Pfedmétem pravniho hodnoceni véci totiz bylo pouze posouzeni, zda doslo
v nékterych  pfipadech k pouhému formalnimu zahdjeni danové kontroly, a tedy
k marnému uplynuti prekluzivni lhuty pro nasledné dométfen{ dané, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba upfesnit, ze ackoli stéZzovatel svou kasacni stiznost explicitné opira
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., zjejtho obsahu lze dovodit, Zze uplatnovan
je pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, v dasledku které mél soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury vychazi z toho,
ze ,pokud e néni kasalni stignosti vyphjvaji divody sexnatelné a podiaditelné pod zikonné kasacni drivody,
nent rozhodujici, $e stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivim zakonnym ustanovenim, ¢i tak ulini nepresné;”
pravni subsumpce kasac¢nich diivodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s., je tak zaleZitost
pravnfho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Pokud jde o konkrétni argumentaci stézovatele, ta se fakticky koncentruje toliko do jediné
namitky, kdy namitd nepfezkoumatelnost vyroku druhostupniového spravniho rozhodnuti,
v dusledku které mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Konkrétné namita, ze brojil odvolanim
proti celkem deviti dodatecnym platebnim vyméram, avsak finanéni feditelstvi namisto pluralu
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(odvoldni se zamitaji) pouzilo ve vyroku singular (odvolini se zamitd); to, dle jeho nazoru, pusobi
matoucim dojmem, nebot’ neni postaveno najisto, o ¢em bylo viibec rozhodovano. K této
kasacni namitce je potfeba pfedev$im uvést, ze stézovatel pouze opakuje svou argumentaci,
kterou uplatnil jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud za této situace konstatuje, ze krajsky soud
se s obsahové totoznou zalobni namitkou v oduvodnéni svého rozsudku bezezbytku vypotadal,
pficemz tak wucinil pfezkoumatelnym a vécné spravnym a vycerpavajicim zpuasobem;
v podrobnostech 1ze tedy na odivodnéni napadeného rozsudku zcela odkazat. Postaci proto jen
ve strucnosti uvést, ze krajsky soud spravné zhodnotil, ze druhostupnovy organ sice skutecné
pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti pouzil nespravny tvar slovesa v gramatické kategorii ¢isla,
nicméné z celkového kontextu zahlavi rozhodnuti (kde jsou odvolanim napadené dodatecné
platebni vyméry uvedeny), ve spojeni s vlastnim vyrokem, lze jednoznacné a nezaménitelné
identifikovat, o kterych odvolanich, tedy vuaci kterym dodatecnym platebnim vyméram,
rozhodoval, jakoz i zpusob jeho rozhodnuti. Tato pouha gramatickd nepfesnost rozhodné nenf
s to vyvolat tak zavaznou vadu rozhodnuti, jakou je jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svou konstantni judikaturu ohledné
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, kterou lze aplikovat i na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organi. Naptiklad z rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 — 55,
publikovaném pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS, se podava, ze ,,[j/soun-li v dhlavi sondnibo rozhodnuti
Jednoznalné identifikovini sicastnici 1izent (falobce a Zalovany) a rovné% spravni roghodnuti, které je predmétem
soudniho  prezkumn,  nexprisobuje  obecné  znéni  vyroku (v daném  pripadé  ,Zaloba se odmiti.“)
neprezkounmatelnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]% tento pfistup lze pfiméfené
uplatnit i v pfipadé rozhodnuti, které napadl stézovatel Zzalobou. Nejvyssi spravni soud
ze spisového materialu ovéfil, Ze v zahlavi (navét)) tohoto rozhodnuti je jednoznacné
identifikovan jak ucastnik danového fizeni (stézovatel), tak i vSech devét rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Litoméficich, ktera byla pfedmétem piezkumu v ramci odvolactho fizeni; z vyrokové
¢asti rozhodnuti je tak patrno, o ¢em a jakym zptsobem odvolaci organ rozhodoval. V disledku
vyse uvedeného nelze nez aprobovat nazor krajského soudu, ze vyrok ve tvaru ,,odvoldni se zamiti
za dané situace nelze povazovat za vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost odvolaciho rozhodnuti;
jiny zavér, tedy zruseni rozhodnuti jen z tohoto duvodu, by byl vyrazem pfepjatého formalismu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
diavodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti procesné aspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





