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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti a2 Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce DE — VOZ
s. r. 0. (dfive BILLIARD CLUB DRUZBA s. r. 0., se sidlem Polepy, Hrusovany 17,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice, Mirové
namésti 157/30, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2011, &. . 15 Af 88/2010 — 93,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ust{ nad Labem shora oznacenjm rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. 86/09-1300-501078, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolan{ proti deviti dodatecnym platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Litoméficich ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 58948/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢né vyméfena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 93 026 K,
¢.j. 58961/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢né vymétena DPH za zdanovaci obdobi
4. ctvrtled roku 2004 ve vysi 128 810 K¢, ¢. j. 58968/08/196912/0887, kterym mu byla
dodatecn¢ vymeéfena DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2005 ve vysi 116 777 K¢,
¢.j. 58976/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢né vyméfena DPH za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtletd roku 2005 ve vysi 90 218 K¢, ¢. j. 58977/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢ne
vymétena DPH  za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2005 ve wvysi 1133 623 K,
¢.j. 58978/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢né vyméfena DPH za zdanovaci obdob{
1. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 85 446 K¢, ¢. . 58980/08/196912/0887, kterym mu byla dodatecné
vyméfena DPH  za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2006 ve vysi 54 838 K,
¢.j. 58982/08/196912/0887, kterym mu byla dodate¢né vyméfena DPH za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtled roku 2006 ve vysi 108 134 K¢ a ¢ j. 58990/08/196912/0887, kterym mu byla
dodate¢né vymeéfena DPH za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 121 167 K¢.
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Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem vcasnou kasaéni stiznost. Nejvy$si spravni soud z predloZzeného spisu zjistil,
ze stézovatel za podanou kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova
povinnost podanim kasaéni stiznosti. Jeji vyse cini, dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je piflohou uvedeného zakona, ¢astku ve vysi 5000 K¢. Ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Vzhledem k vyse uvedenému vyzval Nejvyssi spravni soud sté¢zovatele usnesenim ze dne
20. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 31/2012 - 13, aby v fizeni o kasacnf stiznosti splnil poplatkovou povinnost,
tj. aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. K splnéni této povinnosti mu stanovil lhutu
v délce 7 dnti, a poucil jej zaroven o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Pfedmétné
usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 4. 5. 2012; Ihuta tak uplynula dnem 11. 5. 2012.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

,»S. T. 8.°) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Ponévadz stézovatel v této Thaté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, nezbylo zdejsimu
soudu nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
zastavit.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nihradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pfipadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
O takovy pfipad se ovsem v pfedmétné véci nejedna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





