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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: TABAKO CZ, spol. s r.o.,
se sidlem Piikop 4, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Svabem, advokitem se sidlem nimésti
Miru 48, Svitavy, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 2008/4316300-193745, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2011,
¢.j. 8 Ca 19/2009 - 30.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 19/2009 — 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 19. 9. 2008 byla Celnimu feditelstvi v Brné (dale téz ,,povinny subjekt™) dorucena
spolecnosti TABAKO CZ, spol. sr.o. (dile téz ,zalobce®) Zadost o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,informacni zakon®).
V této zadosti zalobce pozadoval informaci o tom, zda byla u ctrnacti jmenovanych celnika
za trvani jejich pracovntho poméru, resp. sluzebntho poméru u Celni spravy CR do data
31.12. 2007, ovéfovana jejich dusevni, resp. osobnostni zpiisobilost, ke sluzbé u Celni spravy CR.

[2] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 6998-2/08-010100-21 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 10. 2008, €. j. 6998-3/08-010100-21, na zakladé § 8a, § 15 odst. 1
a § 20 odst. 4 pism. a) informacnfho zakona s pfihlédnutim k § 202 odst. 2 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (dile téz ,,zakon
o sluzebnim poméru) a § 13 a § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (dale
téz ,,zakon o ochrané osobnich udajua®) poskytnuti takové informace odmitl.
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[3] Dne 20. 10. 2008 podal zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti povinného subjektu
odvolani, které bylo v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

[4] “Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktera byla rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitnuta. Méstsky soud v rozhodnuti
mimo jiné uvedl, Ze spravn{ organy neporusily pravo zalobce na poskytnuti informace, nebot’
postupovaly v souladu s ustanovenimi napliujicimi pravo kazdého na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromi. Udaj o provéfovani osobnostni (do 31. 12. 2006
dusevni) zpusobilosti konkrétnich celnfka je udajem chranénym dle § 4 pism. b) zakona
o ochranné osobnich tudaji, a tudiz ,citlivym ddajem® dle tohoto ustanoveni, ktery nelze
bez souhlasu subjektt ani zpracovavat ani poskytnout.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni
Zalovaného

[5] Proti posledné citovanému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.%).

[6] Stézovatel se neztotoznil s tvrzenimi méstského soudu, ze pfedmétné informace maji
charakter citlivych osobnich ddaja ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochranné osobnich udajt,
kdyZz z charakteru pozadovanych informaci tomu tak neni (pozadované informace nemohou
vypovidat o narodnostnim, rasovém, nebo etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny cin,
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté, nejedna se o genetické ¢i biometrické udaje). Stézovatel
nepozadoval seznameni s podrobnostmi z pfipadné provedenych psychodiagnostickych vysetfeni
dotéenych celnikt. Z charakteru stézovatelem pozadovanych informaci je naopak patrné,
ze ony informace mohou byt legitimné uzity obcanskou vefejnosti ke kontrole bezpecnostnich
sbort, kdy stézovatel pozaduje sdéleni informaci o tom, zda dotceni celnici splnuji zakonem
(§13,§ 15 a § 79 zakona o sluzebnim poméru) stanovena kritéria.

[71 Na rozdil od méstského soudu povazuje stézovatel celniky za osoby vefejné cinné
(v kontextu jim pozadovanych informaci), nebot’ prokazatelné¢ vykonavaji funkce ve vefejné
spravé a jsou nadani legitimni pravomoci konstitutivné rozhodovat o pravech a povinnostech
jednotlivet. Poskytnuti pfedmétnych informaci nemuze dle nazoru stézovatele zasahnout
do soukromého zivota celnikd, nebot’ pozadované informace s jejich soukromym Zivotem
nikterak nesouviseji. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 47/2010-62, a za dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 59/2010-58, v nichz
se soud zabyval fakticky stejnou problematikou, avsak dosel k odlisnym zavéram nez meéstsky
soud.

[8] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry méstského soudu a odkazal
na své vyjadfeni k zalobé. Nadto zduraznil, Ze na rozdil od stéZzovatele povazuje informace o tom,
zda u jmenovanych celnikl byla zjistovana osobnostni zptsobilost ke sluzbé, citlivim udajem
ve smyslu § 4 pism. a) a b) informacniho zakona, nebot’ jednoznacné vypovida o zdravotnim
stavu konkrétnich celnfka a tyto udaje jsou vyslovné uvedeny ve vyctu chranénych informaci
ve zvlastnich predpisech (§ 202 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona a § 4 pism. a) a b) informac¢niho
zakona).
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[9] Jednim z davodud pro zjist’'ovani osobnostni zpusobilosti dle § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru (dale
téz ,,vyhlaska o osobni zpusobilosti) je domnénka, Ze piislusnik je docasné¢ nebo trvale
osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Jedna se tedy o situaci,
kdy sluzebni funkcionaf, ptipadé¢ 1ékaf, zpozoroval u pfislusnika urcité neobvyklé chovani, které
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda je pfislusnik zptsobily ke sluzbé. Uz jen tato skutec¢nost tedy
vypovida o zdravotnim stavu pifslusnika. Navic u nékterych osob bylo splnéni této podminky
vlivem zmény pravn{ upravy presumovano — provedeni kontroly tak pfimo poukazuje na moznou
zmeénu zdravotniho stavu.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Po konstatovani piipustnosti a vcasnosti kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102
anasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a pfitom neshledal, Ze by fizeni pfed
soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci Gfedni. Poté soud posoudil
namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[11] Celni sprava je obecné nepochybné povinnym subjektem k poskytovani informaci
ve smyslu § 2 informacniho zikona. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, je celni sprava ozbrojenym bezpeénostnim sborem. Dle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona o sluzebnim poméru je jednim z predpokladi k pfijeti do sluzebnitho poméru zdravotni,
osobnostni a fyzicka zpusobilost k vykonu sluzby. Otazka osobnostni zpusobilosti je tedy jednou
ze zakladnich podminek pfijeti a setrvani ve sluzebnim poméru. Tuto zpusobilost dle § 3 odst. 1
vyhlasky o osobnostni zptisobilosti zkouma psycholog bezpecnostnfho sboru a ucini o ni zavér.

[12] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel ve své zadosti ze dne 15. 9. 2008 pozadoval
po povinném subjektu informaci, zda byla u konkrétnich pfislusnikt celni spravy , ovéfovina
psychologen bezpecnostniho sboru (i jinym psychologem jeho dusevni, resp. osobnostni prisobilost ke slugbé u Celni
spravy CR? Ano, & ne?* Stézovatel tedy timto dotazem sleduje, zda byla u konkrétniho piislusnika
provedena zakonem pfedvidana kontrola osobnich charakteristik (osobnostni zpusobilosti)
pro pfijeti a sluzbu v bezpecnostnim sboru.

[13] Obdobnou otazkou se zdejsi soud zabyval napf. v rozhodnutich ze dne 6. 8. 2010,
C.j. 7 As 47/2010 — 62 a ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 59/2010 - 58. V prvaim z citovanych
rozhodnuti dosel k zavéru, ze ,/o/sobnostni 3piisobilost, kterou ovétuje psycholog bezpecnostnibo sboru,
Je tedy negbytnou, dkonem o siugebnim  poméru prisiusniki bezpelnostnich sbori stanovenou podminkou
pro slugbu v tomto sboru. StéZovatel po povinném subjektu nepoaduje a nikdy nepogadoval nic jiného,
ne aby mu tento subjekt sdélil, zda konkrétni dotieni celnici, n ného siugebné zarazens, kter? jsou mu navic
gndmi 3 Jejich dredni dinnosti, spliuji akonem stanovené podminky pro to, aby byli celniky. Stéovateli nutno
prisvédiat v jebo zdvérn, Ze poskytnuti takové informace nelze odpirat vymluvon na povinnost ochrany osobnostnich
dat dotlenych celnikil, protoge nvedené informace priikazné nesméruji do sonkromi, ale ke jisténi toho, 3da json
3prisobili (dakonem stanovenym piisobem) ke slugbé v bezpecnostnim sboru. Poskytnuti poadovanych informaci
Je proto souldsti legalni a legitimni obianské kontroly bexpecnostnich sbori . Nejvyssi spravni soud neshledal
v nyni posuzované véci davody, kvuli nimz by se mél od svého predtim vysloveného pravniho
nazoru odchylit.

[14] Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja je ,,050bnim sidajem jakdkoliv informace
tikajici se urieného nebo uriitelného subjektn ridaji. Subjekt sidajii se povaguje za urceny nebo urcitelny, jestlize
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Ize subjekt didajii primo & nepiimo identifikovat ejména na akladé (isla, kidn nebo jednobo (G vice prok,
specifickych  pro jeho  fyzickon, fyziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitu.
Dle odst. b) téhoz ustanoveni zakona je ,,citlivym sidajen osobni sidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém
nebo etnickém privodn, politickych postojich, clenstvi v odborovych organigacich, nabogenstvi a filozofickém
presvédient, odsouzeni za trestny lin, dravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu didaji a geneticky iidaj
subjektn didajiy citlivim iidajem je také biometricky iidaj, Rtery umoiinje primou identifikaci nebo antentizaci
subjeketn iiday.

[15] Z dotcenych ustanoveni zakona tak vyplva, ze sté¢zovatelem pozadované informace mohou
z vyse uvedenych moznosti pfedstavovat pouze osobni udaj o zdravotnim stavu dotcéenych
celnikti. Do Zadného jiného z uvedenych chranénych okruht udaji poskytnuti pozadovanych
informaci zasdhnout nemuze.

[16] Ve vyhlasce o osobnostni zpusobilosti jsou kromé jiného stanoveny osobnostni
charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, davody
a postup zjist'ovani osobnostni zpusobilosti. Z § 2 této vyhlasky vyplyva, ze duvodem zjist’ovani
osobnostni zpusobilosti je a) pfijeti do sluzebniho poméru, b) ustanoveni pfislusnika na sluzebni
misto v ramci bezpecnostnitho sboru, pro které je toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni
pozadavek, c) domnénka, ze pfislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru, d) domnénka, ze pfislusnik je docasné nebo trvale osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpusobilosti, nebo e) stanoveni piislusnika jiného
bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto.

[17] Nejvyssi spravni soud se v souladu se svoji rozhodovaci praxi neztotoznuje s tvrzenimi
méstského soudu, ze pozadovana informace pfedstavuje citlivy idaj o zdravotnim stavu subjektu
dle § 4 pism. b) zakona o ochranné osobnich ddaja. Pouhé sdéleni, zda bylo provedeno
posouzeni osobnostni zpusobilosti, nijak zdravotni stav pifslusnika bezpecnostniho sboru
nekvalifikuje, nebot’ samotné posouzeni neni vazano vyhradné na zdravotni duavody
(napf. stanoveni piislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto, pfijeti
do sluzebniho poméru). Jinak feceno z provedeného posouzeni nelze pfimo dovodit zménu
zdravotniho stavu subjektu. Pfeneseno na nyni projednavanou véc by citlivym ddajem bylo
napf. psychologem zpracované konkrétni sdéleni ohledné osobnostni zpusobilosti dot¢ené osoby
(v€etné pfipadnych zavéra k jeji dusevni anamnéze). Za takovych okolnosti by pak jist¢ byly dany
pfedpoklady pro omezeni prava na informace.

[18] V nyni projednavané veéci se vsak o citlivy udaj nejednd, povinny subjekt neni povinen
zachazet s touto informaci dle § 13 zakona o ochranné osobnich udaju a jeji poskytnuti nelze
odmitnout s odkazem na § 8a informacniho zakona. Povinny subjekt naopak v souladu s ¢l. 17
odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod § 2 informacniho zakona ma povinnost
pozadovanou informaci poskytnout.

[19] Nadto soud podotyka, Ze ackoliv je splnéni dané podminky presumovano u dané osoby
samotnym vykonem sluzby a tento dotaz se muze jevit jako obstrukcni, je pozadavek
na poskytnuti informace soucasti legalni a legitimni obcanské kontroly piislusnika
bezpecnostnich sbord. Nelze totiz zcela vyloucit situaci, kdy dojde k selhani wvnitfnich
mechanismu kontroly a na zakladé této informace by mohlo dojit ke zjisténi, ze dany pfislusnik
tyto pfedpoklady nespliuje. Navic sdéleni této informace nemuze povinny subjekt nijak vyrazné
administrativné zatiZit.
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[20] Nelze ani pfisvedcit tvizeni zalovaného, ze u osob, které se staly piislusniky
bezpecnostniho sboru podle pravnich pfedpist predchazejicich zakonu o sluzebnim poméru,
indikuje provedeni kontroly automaticky zdravotni stav dané osoby, nebot’ tyto pfedpisy
nevyzadovaly pro pfijeti do sluzebntho poméru splnéni podminky osobnostni zpusobilosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zjist’ovani osobnostni zpusobilosti pifslusnikti bezpecnostnich sbort
probiha i na zakladé divodu na zdravi pfislusnika zcela nezavislych. Jedinou skrytou vypovidaci
hodnotou v takové situaci muze byt informace, ze pfislusnik do sluzebniho poméru nastoupil
pfed ucinnosti zakona o sluzebnim poméru.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze poskytnuti sté¢Zzovatelem pozadované informace
zadné zakonné ustanoveni nebrani a neshledal tak ani zadny z davodia pro odmitnuti této casti
stézovatelovi zadosti.

[22] Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110

odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





