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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2012, ¢.j. X, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti
soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Miladé Haplové,

takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Brné JUDr. Milada Haplova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 Ad 11/2012.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. X, kterym Zalovana rozhodla ve véci namitek zalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2011, ¢. . X, o starobnim dachodu.

(2] Rizeni o této zalobé vede Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 34 Ad 11/2012, ktery pfipisem
ze dne 6. 3. 2012 informoval dcastniky fizeni o tom, ze podle platného rozvrhu prace Krajského
soudu v Brné ma byt dana véc projednina a rozhodnuta samosoudkyni JUDr. Miladou
Haplovou. Zaroven soud poucil ucastniky fizeni o moznosti namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce s tim, Zze tato namitka musi byt Gcastnikem uplatnéna do jednoho
tydne ode dne, kdy se o duvodech podjatosti dozvédél, pficemz zjisti-li davod podjatosti
piijednani, musi jej ucastnik uplatnit pfi tomto jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi.

[3] Zalobkyné v podani ze dne 14. 3. 2012 vznesla namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Milady Haplové. Tuto namitku zalobkyné odtvodnila jen velmi obecné a strucné. Uvadi,
ze jmenovana soudkyné v minulosti ,zastavila kasa¢ni stiznost“ proti rozhodnuti
sp. zn. 34 Ad 64/2010. V navaznosti na to ji mélo byt zastaveno vyplaceni davek nemocenského
pojistént ,,a jiné okolnosti® k datu 24. 5. 2011, coz Zalobkyné¢ oznacuje za ,,o¢ividné domluvené®.

[4] Soudkyné Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Milada Haplova se k namitce podjatosti
vyjadfila tak, Ze nema zadny vztah k Zadnému z Gcastnika fizen{ ani k projednavané véci.
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[5] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.°), pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce podle stejného ustanoveni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis duavéry obcant a jinych subjektd prava v privo a pravni stat
(ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

(8] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z davodia uvedenych v ustanoveni § 8 s. 1. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

[9] Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diavodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud k namitce podjatosti uvadi, Zze nestrannost soudce se zkouma
jednak ze subjektivniho a jednak z objektivntho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida
o osobnim pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné
zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

[11]  Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim
¢i jejich zastupcum - vedle vztaht pfibuzenskych a obdobnych - mohou vzniknout i tehdy,
je-1i soudcuv vztah k acastnikum, piipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[12]  Subjektivni nahled jmenované soudkyné, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni, svéd¢i o tom,
ze se za podjatou v souzené véci nepovazuje. V projednavané véci nebyl ze spisového materialu
zjistén ani  zadny pomér soudkyné¢ JUDr. Milady Haplové kvéci. Nelze dovodit,
ze by tato soudkyné¢ zalobkyni jakymkoliv zpusobem znevyhodnovala ¢i poskozovala. Soudkyné
se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravnfho organu.
Jiné konkrétni skutecnosti, mimo dfivejsi rozhodovani v jinych vécech zalobkyné, které by mély
o podjatosti soudkyné svédcit, zalobkyné neuvadi.

[13]  Uvedena namitka zalobkyné, ze v difvéjsi véci rozhodla JUDr. Milada Haplova
ve stézovatel¢in neprospéch, nemuze byt shledana davodnou, nebot’ okolnosti spocivajici
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v postupu a rozhodovani soudkyné ve vécech zalobkyni dfive vedenych u Krajského soudu
v Brné nemohou byt diivodem pro jeji podjatost. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni
ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/d/##éis7 rozhodovini
soudeci, které se antoritativné vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezprisobuje jejich podjatost, jakkoli
moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nexavislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi davéry, které soudce diive vyslovil, je pii hodnoceni otizek podjatosti nevyznamny.
Zpochybiiovat rozhodnuti sondu jisté [ze; k tomu vsak slonzi opravné prostiedky (jsou-li pripustné), eventudilné
distavni stignost, nikoli namitka podjatosti.”

[14]  Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni uvedena skutecnost nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Milada Haplova
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 34 Ad 11/2012.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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