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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, sesidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.9.2010, ¢.j. 11623/10-1400-704389, ¢.j. 11624/10-1400-
704389, ¢.j. 11625/10-1400-704389, ¢.j. 11626/10-1400-704389, a ¢.j. 11627/10-1400-704389,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012,
¢. .29 Af123/2010 - 94,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 2. 3. 2012 byla Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) dorucena blanketni
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel”) ze dne 28.2.2012 urcena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Krajskym soudem byla uvedena kasa¢ni stiznost, kterou se stézovatel
domaha zruseni shora oznac¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty
jeho zaloby proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 6.9.2010, ¢&.j.11623/10-1400-704389,
¢. j. 11624/10-1400-704389, ¢. j. 11625/10-1400-704389, ¢.j. 11626/10-1400-704389,
a & j. 11627/10-1400-704389, dorucena zdejsimu soudu dne 19.3.2012. Zalovany témito
rozhodnutimi zamitl stézovatelova odvolani proti rozhodnutim Finanéntho ufadu v Uherském
Brodé o opravé ziejmych omyld a nespravnosti v blize specifikovanych rozhodnutich tohoto
financ¢niho dfadu.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit soudni
poplatek za kasacni stiznost jakozto jedné z podminek fizeni o kasacni stiznosti.

Dle §1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenjch v sazebniku poplatkil. Soudni poplatek
za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii pfilohu k zakonu
o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
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poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 27.3.2012, ¢.j. 9 Afs 30/2012 - 12, vyzval, aby tak ucinil
ve lhaté péti dna od doruceni zminéného usneseni, zaroven byl poucen, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno. Stézovatel byl
rovnéz poucen o tom, ze fizeni nebude zastaveno v pfipadé, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz
duasledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize stézovatel ve stanovené lhaté sdéli soudu
okolnosti, které takové nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Zze bez své viny dosud nemohl soudni
poplatek zaplatit. Poucen byl rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka.

Uvedené usneseni bylo dle prohlaseni dorucujictho organu (zalozeného na ¢.1. 11 spisu
zdejstho soudu) vlozeno do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky stézovatele dne
29.3.2012. Dle § 50 odst. 1, véty za stfednikem, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), se pisemnost povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky. Zminéné usneseni se tak povazuje za dorucené dnem
29. 3. 2012.

Na uvedené usnesen{ stézovatel Zadnym zptsobem nereagoval.

Z duvodu, Ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pfes vyzvu pozadovany soudni
poplatek stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, ze Zadnému z acastnikd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





