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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Karla Simky a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. E. M.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, difve
(Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. 11 Ca 120/2009
- 61,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2012, ¢j. 11 Ca 120/2009 - 61,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 3. 2009,

¢j. 1651/09-1100-101590, ze dne 25. 3. 2009, ¢&. 1652/09-1100-101590, ze dne
27.3.2009, ¢j. 1653/09-1100-101590 a ze dne 27. 3. 2009, ¢. 1654/09-1100-101590,

se zrusSuji aveécd se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni o Zalobé ve vysi 2000 K¢
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, &. 11 Ca 120/2009 - 61, zamitl
zalobu Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,,financni feditelstvi® ¢i ,,zalovany) ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1651/09-1100-101590
a 1652/09-1100-101590, a ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 1653/09-1100-101590 a 1654/09-1100-101590,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finanénfho ufadu pro Prahu 6
(dle jen ,,financn{ ufad®) ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 2514/05/006522/2111 a 2497/05/006522/2111,
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a ze dne 17. 1. 2005, &j. 7952/05/006522/200 a 8280/05/006522/2111, kterymi byly zménény
dodatecné platebni vymeéry ve véci dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
a roku 2000 zemfelé Dr. J. M. a dané¢ z pifjmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2000 a 2001
stézovatele.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
27.3.2008, ¢j. 11 Ca 314/20006 - 51, vztahujicim se k této véci, dospél k zavéru, ze ocenéni
nemovitosti bylo nutno provést k 1. 1. 1993. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma, ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 1993 (dile jen ,,zakon o danich
z ptjmua*), pak bylo dle méstského soudu nutno vylozit tak, ze reprodukéni pofizovaci cenu bylo
mozno stanovit jak znaleckym posudkem, tak dle zvlastnich pravnich pfedpist. K otazce
opotfebeni pfi ocenovani méstsky soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze podle § 25 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zikon o ucetnictvi®), na ktery § 29 odst. 1
zakona o danich z pffjmG v poznamce odkazoval, je reprodukcni pofizovaci cenou cena,
za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o ném uctuje. Reprodukeni pofizovaci cena
tak zohlednuje aktualni skutecny stav majetku v okamziku, kdy se za¢ina odepisovat. V ramci
stanoveni reprodukéni pofizovaci ceny je tak tfeba zohlednit rovnéz opotfebeni majetku
(nemovitosti), a to bez ohledu na to, zda je reprodukéni pofizovaci cena stanovena podle
pravnfho pfedpisu nebo znaleckym posudkem. Co se rozumi reprodukéni pofizovaci cenou,
je uvedeno v ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) zakona o tcetnictvi, a to, zda opotfeben{ zohlednit,
¢i nikoli, vyplyva ze zikona o ucetnictvi, nikoliv z obsahu vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., o cenach
staveb, pozemkdu, trvalych porostd, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt
a nahradach za doc¢asné uzivani pozemkt (dale jen ,,vyhlaska ¢. 393/1991 Sb.©). Méstsky soud
dale uvedl, ze v citovaném rozsudku ulozil finanénimu feditelstvi, aby v dal$im fizeni posoudilo,
zda stézovatelem predlozeny znalecky posudek Ing. Oldficha Juzy ze dne 15.4.2002,
¢. 320/4/2002, akcentuje opotiebeni nemovitosti pfi stanoveni reprodukéni pofizovaci ceny.

Méstsky soud proto posuzoval, zda finanéni feditelstvi postupovalo v souladu
se zavaznym pravaim nizorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 11 Ca 314/2006 - 51.

Financni feditelstvi v Zalobou napadenych rozhodnutich konstatovalo, Ze znalecky
posudek Ing. Oldficha Juzy na str. 2 vyslovné uvadi, ze za cenu reprodukéni povazuje cenu
(vécnou hodnotu), za kterou by bylo mozno stejnou nebo porovnatelnou novou véc poiidit
v dobé ocenéni bez odpoctu opotiebeni. Financni feditelstvi pak rozebralo jednotlivé metody
uvedené ve znaleckém posudku a dospélo k zavéru, Zze v zadné z pouzitych metod vypoctu neni
opotfebeni nemovitosti zohlednéno.

Méstsky soud se s citovanym rozhodnutim finanéniho feditelstvi ztotoznil. Znalec
Ing. Oldfich Jtza pfi ocenéni nemovitosti raznymi metodami vzdy uvedl, ze opotfebeni se rovna
nule. Proto neni davodna zalobni namitka, Ze odpisy majetku byly z danovych vydaja
neopravnéné vylouceny. Z definice reprodukcni pofizovaci ceny uvedené v zakoné o dani
z ptijmt vyplyva, ze je to cena, za kterou by byl majetek pofizen v dobé¢, kdy se o ném uctuje.
Je to cena majetku, ktery nenf nové pofizen, a vykazuje tedy jiz urcity stupen opotfebeni. Odpisy
nemovitého majetku uplatiované jako danovy vydaj ze stanovené reprodukéni pofizovaci ceny
slouzi k zajisténi reprodukce vydajua, které by musely byt vynalozeny na jeho pofizeni tehdy, kdy
se 0 ném zacina uctovat nebo evidovat. V této cené¢ musi tedy byt zohlednén aktualni skutecny
stav nemovitého hmotného majetku v okamziku, kdy se zac¢ina odepisovat. Pokud tedy financni
feditelstvi dospélo k zavéru, ze znaleckym posudkem ze dne 15. 4. 2002, ¢.320/4/2002,
stézovatel neprokazal vstupni cenu pro odpisovani nemovitosti v souladu s § 29 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z piffjmd a s § 25 odst. 4 pism. b) zakona o ucetnictvi, byly podle méstského
soudu odpisy nemovitosti vylouceny opravnénc.
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K namitce sté¢zovatele, ze finanéni feditelstvi nedivodné zamitlo jeho navrh, aby jako
vstupni cenu nemovitosti pro odpisovani akceptoval c¢astku uvedenou ve znaleckém posudku
jako cenu obvyklou, méstsky soud uvedl, Ze tento postup zakon nepfipoust, kdyz v § 29 zakona
o danich z pifjmu uvadi, Ze se pfedmétna nemovitost pro ucely odepisovani oceni reprodukeni
pofizovaci cenou. Ocenéni obvyklou cenou zakon o danich z pfijmt vyslovné uvadi napft. v § 3
odst. 3 pro ocenéni nepenézitych pifjmu.

K namitce stézovatele, ze financ¢ni feditelstvi nedbalo o spravnost stanoveni danové
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatkia®), méstsky soud uvedl, ze sté¢zovatel byl vyzvan k prokazani
skute¢nosti v odvolacim fizeni a byl podrobné poucen, jak ma postupovat, 1 o nasledcich, pokud
uvedené skutec¢nosti neprokaze. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, Ze zhodnotil jiz vypracovany
znalecky posudek, navrhl, aby byla jako vstupni cena pro odpisovani akceptovana cena trzni,
av$ak zadné dukazni navrhy k prokazani skutec¢nosti tak, jak byl vyzvan, neucinil. Vzhledem
k tomu, jak stézovatel na vyzvu financnfho feditelstvi reagoval, nebyl duvod jej vyzyvat znovu
k doplnéni dukaza. Financéni feditelstvi v napadenych rozhodnutich dukazni prostredky
podrobné a srozumitelné¢ zhodnotilo, proto méstsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo
ani k namitanému poruseni § 31 odst. 4 zakona o sprave danf a poplatk.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), v nizZ namital, ze ve véci rozhodovali dva vylouceni soudci.
Soudkyné JUDr. Hana Veberova se podilela jako pfedsedkyné na rozhodovani v pfedchozim
soudnim fizeni (sp. zn. 11 Ca 314/2000) stejné jako soudce Mgr. Marek Bedfich.

Stézovatel dale namital, ze financéni feditelstvi nespravné vychazelo jen ze znaleckého
posudku z roku 2002, nikoliv z posudku z roku 2009, ktery jej nahradil. Dakazni fizeni o spravné
vstupni cené¢ nemovitosti pro odpisovani proto nebylo dokonceno. Dne 21. 8. 2009 stézovatel
podal navrh, aby jako vstupni cena pro odpisovani byla akceptovana tzv. trzni cena, reflektujici
opotiebent, a pfilozil podrobny rozbor. Financni feditelstvi s nim vSak dale nejednalo. Nesdélilo,
zda akceptuje navrh stézovatele, nebo pozaduje dalsi zpusob feseni, aby se dospélo k vstupni
cen¢ nemovitosti a vysi odpisu. Misto toho odpisy neuznalo. Bez dokonceni fizeni ve smyslu § 31
zakona o spravé dani a poplatki, tak financni feditelstvi vydalo pfekvapivé rozhodnuti. AZ z n¢j
se sté¢zovatel dozvédél, ze financni feditelstvi jeho navrh neakceptovalo. Proto znalec ihned
vyhotovil dalsi znalecky posudek a stézovatel jej dne 5. 5. 2009 zaslal financnimu feditelstvi
soucasn¢ s zadosti o obnovu fizeni, ktera doposud nebyla vyfizena.

Financni feditelstvi podle stézovatele porusilo povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané¢ a stanovit dan ve spravné vysi. Nedokoncilo dokazovani ohledné
vstupni ceny nemovitosti a neprovedlo obnovu fizeni. Na zaklad¢ toho méstsky soud vychazel
jen ze znaleckého posudku z roku 2002, nikoli z posudku z roku 2009. K Zalobé¢ stézovatel
znalecky posudek z roku 2009 pfipojil jako dikaz. Z posudku z roku 2009 totiz vyplyva, ze cena
stanovena v posudku z roku 2002 (pramérem ze tif ocenovacich metod: 23 215 660 K¢) byla
spravna, protoze je blizka cené stanovené v novém posudku z roku 2009 (na zakladé jedné
ocenovaci metody a vyslovneé reflektujici opotfebent).

Stézovatel dale namital, Ze v zalobé pozadoval, aby byla dan v jeho pfipadé vyméfena
ve spravné vysi. Postup v piipadé stanoveni dan¢ v jeho pifpad¢ byl v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot’ mu po vyskrtnuti odpisti bez nahrady byla pfedepsana dan
v nespravné vysi. Neuznani odpist tak bylo nadfazeno nad zakladni zasadu prfedepsat dan
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ve spravné vysi. Tento postup neusiluje o spraivné stanoven{ dan¢ a dodrzeni zakladnich
obcanskych prav, ale o zptisobeni Gjmy. Priorita spravné vyse dané je v danovém i soudnim fizeni
rozhodujici. Praivo nesmi byt podle stézovatele nastrojem persekuce a nesmi dojit k jeho
skrytému zneuzivani na ukor obcanskych prav.

Stézovatel dale namital, Ze dne 31.8.2011 pozadal méstsky soud, aby spojil
ke spolecnému fizeni jeho zalobu z 30.8.2011 (v téze véci za dal$i danové obdobi),
a to jak v zajmu hospodarnosti, tak jednotného pravniho posouzeni. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stizni namitky vztahujici se k zadosti o obnovu
danového fizeni ze dne 5. 5. 2009, ke které stézovatel dolozil novy znalecky posudek, nemohou
byt pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci, nebot’ s ni nesouviseji. Zalobou ze dne
28. 4. 2009 stézovatel napadl rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi opirajici se o jiné dtvody a vydana
dfive, nez stézovatel podal Zadost o obnovu fizeni. Tato rozhodnuti méstsky soud pfezkoumal
podle § 75 a nasl. s. f. s. a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani finanéniho feditelstvi. Zadosti o obnovu fizeni se tedy vibec nemohl nezabyvat.
Stizni namitky poukazujici na Zzadost o obnovu fizeni a novy znalecky posudek jsou proto
s ohledem na § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné, nebot’ je nelze podfadit pod Zadny z davoda
taxativn¢ vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s.

Také pochybeni méstského soudu, ktery se v odavodnéni svého rozsudku nijak
nevypofadal s zadosti stézovatele ze dne 31.8.2011 o spojeni véci, nemuze byt pfedmétem
posouzeni v této véci, nebot’ se jedna o tvrzené pochybeni, které v zisadé¢ nema vliv
na rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢.3 Ans 13/2010- 109 a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.3.2010,
¢. 1 Afs 113/2009 - 69, publ. pod ¢. 2065/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. opirajici se o tvrzeni podjatosti
soudct JUDr. Hany Veberové a Mgr. Marka Bedficha Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje
na § 8 odst. 1 s. f. s., podle n¢jz jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ani namitka, ze ve véci rozhodovali podjati soudci, neni divodna. Stézovatel v podstaté
namita, ze o jeho véci rozhoduji v fizeni pfed méstskym soudem stile stejni soudci; nic jiného
stezovatel neuvadi. Duvodem pro vylouceni soudce podle §8 s.f.s. je vsak situace,
kdy se soudce podilel na rozhodovani totozné véci v pfedchazejicim fizeni u soudu jiného stupné
(napf. soudce Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dfive pracoval u krajského soudu, by na zaklad¢
podané kasa¢ni stiznosti rozhodoval o véci, o které rozhodoval jiz u krajského soudu), nikoliv
tedy situace, kdy soudce rozhodoval v jinych vécech téhoz zalobce v ramci soudu téhoz stupné
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz).
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V dané véci je mezi ucastniky fizeni spor, zda byli stéZzovatel a jeho zemfela manzelka
opravnéni uplatnit za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001 odpisy nemovitosti ve vysi vychazejici
z reprodukeni pofizovaci ceny stanovené znalcem Ing. Oldfichem Juzou ve znaleckém posudku
ze dne 15. 4. 2002, ¢. 320/4/2002.

Ze spravnfho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Ocenéni nemovitosti, a sice obytného domu v katastralnim tzemi Nové Meésto, Skolska 2, Praha
1, proved] znalec Ing. Oldfich Jiza jednak dle vyhlasky ¢. 178/1994 Sb., o ocefiovani staveb,
pozemku a trvalych porosti, dale dle technicko-hospodafskych ukazatel, vynosovou metodou a
porovnavaci metodou dle skutecné realizovanych prodeji. Reprodukéni pofizovaci cenu ke dni 1.
1. 1993 ve vysi 22 212 623 K¢ pak vypocital znalec Ing. Oldfich Juza jako aritmeticky pramér cen
zjistenych dle technicko-hospodafskych ukazatelt (20 036 440 K¢), vynosovou metodou (21 601
430 K¢) a ceny obvyklé — trzni (25 000 000 K¢). Vysi znaleckym posudkem stanovené
reprodukeni pofizovaci ceny finanéni ufad zpochybnil tim, Ze nemovitost nebyla ocenéna v
souladu s § 29 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu, protoze znalec nepostupoval podle
vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Finanéni feditelstvi pak v zalobou napadenych rozhodnutich uvedlo, Ze
znalecky posudek pfi stanoveni ceny dle technicko-hospodafskych ukazatelt nereflektoval aspekt
opotiebeni. Stézovatel dle finan¢niho feditelstvi 1 pfes vyzvu k doplnéni (vyzva financniho
feditelstvi ze dne 31.7.2008, ¢&.11133/08-1100-101590, aby doplnil znalecky posudek ¢.
320/4/2002 o vypocet opotiebeni linedrni metodou u teprodukéni pofizovaci ceny stanovené
nakladovym zpusobem) znalecky posudek nedoplnil a pozadoval, aby jako vstupni cena pro
odpisovani nemovitosti byla uznana cena trzni. Dle financénfho feditelstvi tak stézovatel
neprokazal opravnénost uplatnénych danovych vydaja. Financni feditelstvi zduraznilo, ze vstupni
cenou je reprodukéni pofizovaci cena, a nikoliv cena obvykla.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky e wuklidat
Jen na dakladé akona. Systematicky je dané ustanoveni zafazeno v ¢lanku Listiny zakladnich prav
a svobod deklarujicim zakladni pravo vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochazi k ziakonem
aprobovanému vyvlastnéni c¢asti majetku bez poskytnuti nahrady, a to za dcelem tykajicim
se vefejného zajmu (k opatfeni finan¢nich prostfedkt na plnéni funkei statu ¢i kvali jinym,
zasahu statu do vlastnického prava jednotlivet a k tomu, aby vyhovovalo pozadavkam dstavnosti,
nepostaci pouze, aby bylo opfeno o zakonny podklad. Zdanéni pfedev$im nesmi mit zjevné
neracionalni{ povahu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli ohledné davodua a vysSe zdanéni
ma zakonodarce velmi rozsahly prostor pro politické uvazeni), nesmi vést k neoduvodnéné
nerovnému zachazeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu, ze by zasahlo samu podstatu
zakladnfho prava vlastnit majetek (viz k tomu napt. nilezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004,
sp. zn. PL US 7/03, & z 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08; z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu viz napf. jeho rozsudek z 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 — 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS).
Ve svétle uvedenych udstavnich zasad je nutno vykladat i ustanoveni konkrétnich danovych
zakont.

Zakon o danich z pfijmt podrobuje dani pifjem jednotlivce (fyzické osoby nebo
pravnické osoby). Samotny pojem pifjmu neni zakonem o danich z pifjmt vyslovné definovan.
Nicméné z povahy a podstaty tohoto pojmu, jeho jazykového vyznamu a smyslu a ucelu téch
ustanoveni zakona o danich z pfijma, které definuji zakladni rimec zdanéni pfijmua
(zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patif do téch kterych kategorii pifjmu a jaké
naklady se pro ucely zdanéni pifjma mohou pro zjisténi zakladu dané odecist) je patrné,
ze pifjmem je tfeba v obecné roviné rozumcét zvySeni majetku poplatnika, k némuz doslo
ve stanoveném casovém obdobi (zdanovacim obdobi). Musi pfitom zasadné jit o zvySeni
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skutecné, nikoli zdanlivé nebo fiktivni. Vysi pffjmu nelze v neprospéch poplatnika urcit podle
pravidel, ktera se mijeji s tim, jak se hospodafeni poplatnika v rozhodnych ohledech skute¢né
vyvijelo (viz k tomu zejména rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu z 12.1. 2000,
¢.j. 2 Afs 42/2005 — 136, ¢. 846/2006 Sb. NSS, a z 19. 4. 2012, ¢ j. 5 Afs 45/2011 - 94,
¢. 2626/2012 Sb. NSS). Znamena to mimo jiné, ze by bylo tfeba peclivé vazit ustavni konformitu
takové zakonné hmotnépravni udpravy, ktera by ndklady, jez byly skutecné vynalozeny
na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmd, z danové uznatelnosti vyloucila ¢i jejich
uznatelnost v rozporu s jejich skute¢nym vyznamem pro hospodafeni poplatnika v jeho
neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad ustanoveni zdkona o danich z pifjmua pak mus{ vyse
uvedeny princip zdanéni pouze skute¢ného, a nikoli toliko zdanlivého pifijmu brat v dvahu.

Ve svétle vyse uvedeného pravni nazor méstského soudu neni spravny. Podstatou sporu
mezi stézovatelem a zalovanym je totiz metoda urceni vyse specifického druhu danovych
nakladd, a sice odpisi hmotného majetku. V pfipadé stéZzovatele jde o odpis vySe popsaného
¢inzovntho domu navraceného stézovateli v restituci. Vstupni cena se méla urcit ke dni
1. 1. 1993. Podle § 29 odst. 1 zakona o danich z piijmu (ve znéni ucinném do 31. 5. 1993) (v)stupni
cenou hmotného majetku a nebmotného majetkn se roumi a) porizovaci cena, je-li porizen siplatné, s vyjinmkou
majetkn nabytého podle zikona & 427/1990 Sb., o prevodech viastnictvi stitu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi, b) viastni niklady, je-li porizen nebo vyroben ve viastni
resii, ¢) reprodukini porizovaci cena, jisténd podle vlastnich predpisi nebo soundnim nalcem, v ostatnich
pripadech. Poznamka pod carou ¢. 31 v pism. ¢) citovaného ustanoveni umistnéna za slovem
,»cena®“ odkazuje na § 25 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., tedy zikona o ucetnictvi, ktery stanovi,
ze (p)ro dicely tohoto dkona se rozumi (...) b) reprodukini porizovaci cenou cena, 3a kterou by byl majetek
potizen v dobé, kdy se o ném dictue, (...). Jiz ze samotného prostého jazykového vyznamu slov
v citovanych ustanovenich zakona o danich z pffjmu a zdkona o ucetnictvi je patrny jejich smysl
a ucel: Urcit takovou vysi vstupni ceny hmotného majetku, kterd co mozna nejvice odpovida jeji
skute¢né, a tedy na trhu za penize proménitelné hodnoté v dobé nabyti ¢i jiného zpisobu
pofizeni hmotného majetku. Vstupni cena hmotného majetku ma odrazet skute¢nou cenu tohoto
majetku v dobé¢ pofizeni. Je to zcela logické, protoze tato skute¢nd cena ma byt vychodiskem
pro danové odepisovani majetku, tedy pro postupné ,rozpousténi vstupni ceny majetku
v jednotlivych letech odepisovani v podobé¢ castek, které snizuji zaklad dané z pfijmua
v piislusném zdanovacim obdobi jakozto vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pifjmua. Prave
takovyto postup pfi urceni vstupni ceny majetku bere v uvahu, Ze zdanit lze pouze pifjmy
skute¢né dosazené, a ze tedy nelze zdanit pfijmy, aniz by byly vzaty v Gvahu vydaje (naklady)
vynalozené na jejich dosazeni. Jinak feceno, odpisy nejsou ve své podstaté nic jiného nez vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu, jez se vsak neuplatiuji
jednorazové, v jediném zdanovacim obdobi, nybrz rozlozené do vice zdanovacich obdobi. Urcéeni
vySe vstupni ceny hmotného majetku se zcela zasadné projevi ve vysi rocnich odpisd,
a tedy 1 ve vy$i danove uznatelnych naklada poplatnika.

Ustanoveni zakona o danich z pffjma a zdkona o ucetnictvi o reprodukéni pofizovaci
cen¢ je tedy tfeba vykladat tak, aby pomoci ného byla urc¢ena co mozna nejpfesnéji takova cena
(castka vyjadfena v penézich), za niz by stézovatel v daném mist¢ (na okraji nejuzstho centra
Prahy) a v dané dobé (1. 1. 1993) portidil ¢inzovni dam o stejném stafi, rozloze, poctu podlazi,
prostorovych dispozicich, technickém stavu a mife opotfebeni a dalsich rozhodnych technickych
parametrech, jaky mél v oné dobé on sam. Jinak feceno, reprodukcni pofizovaci cena odpovida
cené, za kterou by si sté¢zovatel svij vlastni ¢inzovni dam mohl ve stavu, v némz se tento dum
tehdy nachazel, pofidit za stavu trhu s nemovitostmi tohoto druhu k 1. 1. 1993, tedy obecné cené
tohoto domu k danému datu.
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Z argumentace uvedené v rozsudku napadeném kasacni stiznosti vyplynulo, ze podle
méstského soudu byl stézovatel opravnén vychazet pifi uplatnéni odpisi z ceny stanovené
znaleckym posudkem. Ve shodé¢ s finanénim feditelstvim vsak méstsky soud dospél k zavéru,
ze reprodukéni pofizovaci cenou nemuze byt ¢astka stanovena znalcem jako trzni cena, ale ¢astka
reflektujici opotiebeni, resp. vypoctena metodou reflektujici opottebeni. Reprodukéeni pofizovaci
cenou ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu by tedy dle méstského soudu méla byt
nikoliv cena trzni, vychazejici z aktualnich cenovych poméra na trhu s obdobnymi nemovitostmi
v dané lokalit¢ a v daném case, ale castka vypoctena na zakladé ,,metody zohlednujici
opotfebeni®. Tato tvaha je nespravna. Je zfejmé, ze v reprodukcni pofizovaci cené¢ se musi
projevit vsSechny rozhodné vlastnosti uvedeného ¢cinzovntho domu k danému datu,
které tak ¢i onak ovliviiuji jeho cenu, tedy zejména to, v jaké se nachazi lokalité, jak je vyuzitelny,
v jakém je technickém stavu a pfedevsim jaky je zdjem na trhu o nemovitosti tohoto druhu.
Je velmi dobfe mozné (a v lokalit¢ v centru velkomésta vice nez pravdépodobné), ze na cenu
st¢zovatelova domu v rozhodné dobé mélo mnohem vétsi vliv to, v jaké se nachazi poloze, nez
to, jak stary a jak opotfebeny v dané dobé dim byl. Naopak, v jiné lokalit¢ a u jiného druhu
nemovitosti by mohl byt urcujici jiny jeji rys, tfeba pravé stav opotfebeni. Je na znalci,
aby pfi urceni ceny pfislusné nemovitosti vzal v tvahu vsechny rozhodné okolnosti a pouzil
nckterou z dostupnych metod urcéeni obecné ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou)

nebo jejich kombinaci takovym zptsobem, aby cena byla urcena co nejpfesnéji.

Argumenty pro zaveér, ze pouziti trzni ceny jako reprodukéni pofizovaci ceny zakon
o danich z pf{jmd nepfipousti, jsou oproti vySe uvedenym argumentim teleologickym
nepfesvédcivé. Skutecnost, ze zakonodarce v konkrétnim piipadé reprodukéni pofizovaci ceny
neuzil vyrazu ,,obvykld cena® ¢i ,,cena obvykla na trhu®, jak ucinil v nékterych jinych piipadech,
kdy v zakon¢ o danich z pifjmu chtél vyjadfit, Ze urcitd cena se ma urcit jako cena tzv. trzni
(napf. § 3 odst. 3, § 10 odst. 4, § 23 odst. 6 a 7 zakona o danich pfijmu, ve znéni do 31. 5. 1993),
sama o sobé neni dostatecné silnym davodem pro zavér, ze reprodukéni pofizovaci cena
se ma lisit od ceny urcené s piihlédnutim k fungovani trznfho mechanismu. Systematicky
argument hovofi proti vykladu méstského soudu. Zakonodarce v ustanoveni zakona o danich
z ptijmt o reprodukéni pofizovaci cené stézi pouzil poznamku pod carou ¢. 31 a v ni obsazeny
odkaz na zcela konkrétni ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o cenach, jez obsahuje definici
reprodukéeni pofizovaci ceny, nahodou. Je tomu pravé naopak — odkazem na uvedenou definici
vyjadiil své pfani, aby se pojem reprodukéni pofizovaci ceny pro ucely zakona o danich z pfijmu
vyznamové kryl s tymZz pojmem zakona o ucetnictvi. Pfitom definice v zakoné o ucetnictvi
je z hlediska rozhodnych kritérii jednoznacna: Reprodukéni cenou je cena, a kteron by byl majeteke
poiizen v dobeé, kdy se o ném riituje. Potizeni majetku je zjevné komplexni ukon, ktery v podminkach
trzniho hospodafstvi muaze byt uskutecnén pouze tak, ze majetek bude koupen na trhu za ceny,
jez zasadné nejsou regulovany (v oblasti koupé¢ a prodeje ¢inzovnich domu zadna cenova regulace
k 1. 1. 1993 neplatila), nebo bude ve vlastni rezii vyroben ¢i jinak opatfen (vypéstovan apod.),
pficemz opét naklady na vyrobu ¢i jiny podobny zptusob pofizeni budou zasadné odrazet cenové
pomeéry dané trzni ekonomikou, a to vcetné vsech relevantnich faktora; v pifpadé cinzovniho
domu tedy nejen prostych naklada na stavbu domu ve smyslu stavebné technickém, ale i naklada
na pofizeni pozemku v piislusné (v daném piipadé pomérné exkluzivni) lokalité, souvisejicich
administrativnich ndkladt, cenu penéz a casu potfebnych na uskute¢néni takového zaméru
aj. Jinak feceno, reprodukeni pofizovaci cena véct v uréitém stavu k urcitému dni se za podminek
trzni ekonomiky zpravidla nebude liSit od ceny obvyklé u této véci v obdobném stavu
a obdobném case.

Nejvyssi spravni soud ostatné pfipoming, ze v jednom ze svych diivéjsich rozsudkau, a sice
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 61/2006 — 80, ¢. 1306/2007 Sb. NSS, k uvedenému problému
uvedl: Cenn, ,za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném dictuje® je toti mozno s mnobem vétsi
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pravdivosti urcit mimo rimec cenovych predpisi, které rychle zastaravagi; ceny podle nich uréené pak neodpovidayi
pomeériim na trbu (...) Dosadime-li si tedy definici pojmn ,,reprodukini porigovaci cena* tak, jak je obsagena
v § 25 odst. 4 gdkona o dcetnictvi, do § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich 3 prijmi, bude vstupni cenou
hmotnébo majetku a nehmotného majetken cena, Za kteron by byl majetek porizen v dobeé, kdy se o ném dictupe,
Jisténa podle vldstnich predpisi nebo soudnim nalcem. V' situaci, kdy je cena uriend podle cenovyeh predpisi
gjevné a vyrazné nigsi neg cena, xa Rteron by bylo mogno nemovitost skutetné poridit, je na misté nejen pripustit
gnalecké 2jistovini ceny, nepriblizejici k cenovym predpisim, ale spise je jesté uprednostnit. (...)"

Financni feditelstvi a méstsky soud v zalobou napadenych rozhodnutich argumentovaly
jinym znaleckym posudkem (vypracovanym Ing. Martinkem) vztahujicim se k téZze nemovitosti,
v némz byla stanovena jako cena reflektujici metodu vypoctu opotiebeni ve smyslu vyhlasky
¢. 178/1994 Sb. ¢astka ve vysi 3 970 111 K¢. Tato ¢astka se lisf od pravdépodobné trzni ceny
nemovitosti uréené znalcem Ing. Juzou tak vyrazné, Zze se tim spiSe nabizi otazka, zda bylo
mozno za ni sté¢zovateliv ¢inzovni dim pofidit v dané dobé v pfedmétné lokalité. Reprodukéni
pofizovaci cenu k 1. 1. 1993 bylo nepochybné mozno zjistit téz podle zvlastnich pfedpist, napf.
cenovych vyhlasek (vyhlaska Ministerstva financi Ceské republiky ¢ 393/1991 Sb., o cenach
staveb, pozemku, trvalych porostd, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku
a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni pozdéjsich pfedpist; poté vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 178/1994 Sb., o ocenovani staveb, pozemki a trvaljch porosta aj.).
Podzakonné predpisy, které by mély byt takto pouzity pro stanoveni vstupni ceny majetku
pro ucely danovych odpist, vsak musi byt v souladu se zakonem, maji-li byt aplikovatelné; jinak
jimi soud neni vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). To v daném piipadé znamena, ze podzakonny
cenovy pfedpis musi pouzivat takové metody zjisténi ceny, které umozni reflektovat skutecnost,
ze cena véci urcitého druhu a vlastnosti vznika na trhu, v interakci nabidek a poptavek, a v jej
vysi se projevuji, jak jiz bylo vyse podrobné vylozeno, vsechny relevantni vlastnosti takovych veéci,
a tedy nejen jejich technicky stav a mira opotiebeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz také Zzalobou
napadena rozhodnuti financénfho feditelstvi trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jejich
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
soucasn¢ zrusuji téz rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Na finan¢nim feditelstvi bude v dalsim
fizeni, aby umoznilo sté¢zovateli prokazat vysi vstupni ceny svého c¢inzovniho domu zpasobem,
ktery bude v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku. V zavislosti na tom, co bude prokazano, finanéni feditelstvi patficnym zptsobem
stanovi vysi dané z pifjmu za piislusna zdanovaci obdobi.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed méstskym soudem se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
s. I. s., podle niz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé uspéch mél, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Finanéni feditelstvi ve véci uspéch nemélo, a proto je povinno zaplatit stézovateli
na nahradé naklada fizeni o zalobé ¢astku 2 000 K¢ za soudni poplatek za Zalobu.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60 odst. 1
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé
uspéch mél, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Finanéni feditelstvi ve véci uspéch
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nemélo, a proto je povinno zaplatit stézovateli na nahradé nakladt fizeni o Zzalobé castku
5000 K¢ za soudni poplatek za kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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