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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyn& M. O.,
zastoupena JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Otlicka 163, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradct Kralové ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 28
Az 26/2011 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradcl Krilové rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢ j. 28 Az 26/2011 - 65,
zamitl zalobu podanou Zzalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,,ministerstvo) ze dne 19.7.2011, ¢ j. OAM-595/VL-18-ZA14-2009, kterym nebyla
stézovatelce udélena mezinidrodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zdkona ¢.325/1995 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
namitala, ze z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplyva, ze byla pronasledovana za svij
politicky nazor. Opakované uvedla, ze se obratila s Zadosti o pomoc na pifslusné statni organy,
avsak bez efektu. I v piipadé, Zze by tomu tak nebylo, neméla moznost domoci se ochrany, nebot’
jejimz zaméstnavatelem byl organ arménské policie, ktery na ni vyvijel v souvislosti s jejim
politickym pfesvédéenim natlak. Naopak je zfejmé, Zze arménské statni organy pronasledovani
stézovatelky nejen tolerovaly, ale samy vyvijely. Podle stézovatelky je jeji strach z navratu
oduvodnény i z toho duvodu, ze podle sdéleni rodinnych pfislusnika zijicich v Arménii se statni
organy o misto jejiho soucasného pobytu zajimaji. Nesrovnalosti ve svych ve vypovédich
nepovazuje stézovatelka za rozpory skutecné, protoze se jednalo o postupné upfesniovani
a doplnovani jeji vypovédi. Vytykané nesrovnalosti nejsou natolik zavazné, aby bylo mozné mit
za to, ze azylovy piibéh stézovatelky nemtze byt odrazem skute¢nych udalosti. Pfi pohovorech
hraly dudlezitou ulohu mimo jiné faktory jako psychicky stav stézovatelky v dobé pohovoru, ktery
muze oduvodnit popis nékterych udalosti a zpusobit, ze vysledné informace vyznély zkreslene
¢ijinak, nez jak je sté¢zovatelka ve skutecnosti minila, nebot’ jeji vzpominky na nepifjemné
udalosti, k nimz doslo v zemi pavodu, mohly vyrazné¢ ovlivnit schopnost si dostatecné pfesné
a uplné vybavit jednotlivé udalosti. Ve vypjaté situaci obav z navratu mohlo dojit jak k pomyleni
pii liceni piibc¢hu, tak k nepochopeni dotazu pracovnikt ministerstva. I pres zaver krajského
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soudu je stézovatelka pfesvédCena, ze piipadné nesrovnalostt v jednotivych vypovédich
nemohou jit pouze kjejl tizi, nebot’ v dobé tlumoceni znal pouze tlumoc¢nik vyznam jejich
sdéleni. Jediny skutec¢ny rozpor (rozdilny popis postupu pii feseni konfliktd) byl zpasoben
uvedenymi faktory, které krajsky soud nevzal vibec v uvahu. StéZovatelka rovnéz namitala,
ze krajsky soud nepiihlédl ke vSem Zalobnim bodim a pouze uvedl zdroje, z nichz ministerstvo
cerpalo, aniz by dostatecné zhodnotil, zda byl takovy postup v daném piipadé dostatecny.
Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud mél pfezkoumat vSechny namitky i tehdy, pokud by
nabyl pfesvédceni, Ze jsou pouze obecné a nelze z nich zjistit, co konkrétné namita, pfipadné ji
vyzvat k doplnéni zaloby.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu muze byt piijata k vécnému projednani jen tehdy,
pfesahuje-li vlastni zajmy sté¢zovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéj§i sjednocujici funkc vsystému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipadé, ze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik dsadni a intenzivni sitnace,
v nig je — kromeé ochrany verejného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud #5 nezbytné
vyslovit pravni nazor k urditimn hpu pripadi & pravnich otazek. To prakticky Inamend, Fe presab viasmich
gdjmi stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené privni otizky nad rdmec konkrétnibo
pripadu. Primdrnim iikolem Nejpyssiho spravniho soudn v tomto 1izeni je proto mejen ochrana individudlnich
verejnych subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho radu a sjednocovani roghodovaci Gnnosti soudn
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovym piipadem muze byt také situace, kdy krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramdi pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho chamkteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ve smyslu vyse uvedenych kritérif je nutno kasacni stiznost hodnotit jako nepfijatelnou,
nebot’ z jejtho obsahu ani z dalsich rozhodnych skute¢nosti zachycenych ve spravnim a soudnim
spisu neni patrné, ze by jakkoli pfesahovala vlastni zajmy stéZzovatelky. Viechny stéZzovatelkou
uplatnéné namitky jiz byly v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu feseny a postupy a pravni
nazory krajského soudu nikterak nevybocuji ze standarda ochrany prav jiz mnohokrat

aprobovanych Nejvys$sim spravnim soudem.

Krajsky soud projednal zalobni namitky pfezkoumatelnym zptasobem, nebot’
z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami se fidil a z kterych skutecnosti
pii rozhodovani vychazel. Srozumitelné zejména vysvétlil, pro¢ je v dané véci zasadni posouzeni
davéryhodnosti vypovéd stézovatelky. Ta v zalobé konkrétnéji namitala, ze ve spravnim fizeni
mohly byt ohledné¢ situace v Arménii provedeny napiiklad vyslechy dalsich Zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud vsak podrobné oduvodnil, pro¢ byl postup ministerstva
pii zjistovan{ skutkového stavu v zemi puvodu a posuzovani vérohodnosti tvrzeni sté¢zovatelky
spravny. Nelze se ztotoznit s tvrzenim sté¢zovatelky, ze pouze uvedl zdroje, z nichz ministerstvo
cerpalo. S podklady, ze kterych vychazelo ministerstvo pfi svém rozhodovani, méla navic
stézovatelka moznost se seznamit. Neuplatnila k nim zddnou namitku nebo navrh na jejich
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doplnéni. Pokud dovozuje, ze méla byt vyzvana k doplnéni Zaloby, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud zalobni namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu projednal
v té mife konkrétnosti ¢i obecnosti, v niz je ve svych jednotlivych ¢astech formulovana. V tomto
smeéru odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze ,mira precizace Falobnich bodsi
do znainé miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Salobei u sondu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici -
obecnéist, tim obecnéji k nému miizge spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na mist, aby sond za
Zalobce spekulativné domyislel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutelnosts, které Zalobu podporui. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporn, ale prebiral by funke Zalobcova advokdta.” Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je z vyse uvedenych davodia nedivodna.

Pokud jde o posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze otazce pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych nazord i otazce
vérohodnosti Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany se jiz ve své judikatufe opakované vénoval
(k otazce pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych nazort napf. v rozsudcich
ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67 nebo
ze dne 27. 1. 2009, 2 Azs 91/2008 - 66, vse www.nssoud.cz; k otdzce vérohodnosti zadatele
napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 — 89, ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 26. 2. 2008, ¢ j. 2 Azs 100/2007 — 6, ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 — 63 nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, vée www.nssoud.cz)
a ze krajsky soud se od této judikatury nijak neodchylil.

Zakladem pro posouzeni moznosti udéleni azylu musi byt dle vySe uvedené judikatury
vérohodna tvrzeni zadatele o tom, Ze byl v zemi pivodu pronasledovan z azylové relevantnich
davodu ¢i Zze mu takové pronasledovani vzhledem k jeho dosavadnimu Zivotnimu pfibéhu hrozi
v budoucnu. V daném piipadé vsak nebylo mozné vzhledem k nizké vérohodnosti vypovedi
stézovatelky shledat divody pro udéleni azylu.

K namitanym chybam v tlumoceni Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 27. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs 91/2008 — 66, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze ,ani
podle ndazorn dejsiho soudu nemiige v 1izeni o Falobé a nasledné v 1igeni o kasalni stignosti stéovatel sidinné
gpochybnit kvalitu thimoleni pohovorii v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany a situace, kdy byl pobovor veden v
Jagyce, jej% si sam volih, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu 3 tohoto pohovorn, a kdy ani
pri napadeni spravnibo roghodnuti Zalogeného na téchto pobhovorech nemvadél a nenvadi — byt ma k dispozici i
Jiné tlumolniky - konkrétni body, které byly pretlumoceny chybné. Tim iskdva jeho nanitka vskutkn Zddni
sicelovosti a rozpory, které vyplyvaji ze srovndni pohovori s nim vedenych s obsahem Fadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, trvaji a utvriuji spolu s dalsini skuteinostmi i Newyssi spravni soud v presvédient, e nepresvédiivost
stéZovatelova pribéhn a jebo jednotlivych tvrzeni shledal Zalovany oprivnéné. Tento zavér je soucasti
konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 20. 3. 2012,
C.j. 8 Azs 5/2012 — 22, ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Azs 20/2010 — 238, ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 31/2011 — 100, nebo ze dne 8. 6. 2011, ¢ j. 2 Azs 5/2011 — 77, vSechna
na www.nssoud.cz). Odiavodnéni napadeného rozsudku neni v rozporu s vySe uvedenymi zavéry.
Vedle toho navic jakékoliv pochybnosti ohledné komunikace mezi stézovatelkou a jejim
tlumoc¢nikem odstranil krajsky soud, kdyZ ustanovil pro fizeni o zalob¢ stejného tlumocnika a dal
stézovatelce moznost se vyjadfit jak k jeho osob¢, tak i k pribéhu tlumoceni béhem fizeni. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu priubéh pohovort ani zptsob, jakym stézovatelka reagovala
na vytykané rozpory, nenasvédcuje tomu, ze by je bylo mozné vysvétlit pouze piipadnymi
nedorozuménimi pii tlumoceni. Nejednalo se pfitom o otazky, které by mohly vice nez jiné
vyvolat vzpominky na nepfijemné udalosti. Slo o ¢lenstvi v politickjch strandch a jejich néazev,
obdob{ zahajeni politické aktivity, jméno kandidata, kterého stézovatelka volila v prezidentskych
volbach ¢i duvod prodlevy s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Namitku,



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

7 Azs 30/2012 - 35

ze nesrovnalosti v jejich vypovédich byly zptisobeny psychickym vypétim v dobé pohovoru, navic
stézovatelka neuplatnila pfi pohovorech ani v Zzalobé a poprvé ji uvedla teprve v kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto byla shledina
nepiijatelnou a byla podle ust. § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li

kasac¢ni stiznost odmitnuta.

P ou € eni:Proti tomuto usneseni ne js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. stpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





