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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: F. M., zast.
Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Pmha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 29 Az
21/2011 - 62,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, & j. OAM-425/VI.-07-P08-R2-2008, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu ¢. 325/1999 Sb.,,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Podle Zalovaného bylo v fizeni
objasnéno, ze divodem Zalobcova odchodu zvlasti byla obava o zvot jeho a rodinnych
piislusnikd, spojena s diskrimina¢nim zptusobem jednani, kterému byl jako Kurd a clen strany
DTP vystaven ze strany tureckych statnich organu ve vlasti, které jej spojovaly s organizaci PKK.
Zalovany uvedl, Ze vTurecku legilné pusobily i pasobi strany hajici kurdské zajmy, majici
své volené predstavitele na vsech drovnich vefejné spravy. K zakazim doslo v pfipadé prokazané
spoluprace a vazby s Kurdskou stranou pracujicich (ddle jen ,,PKK®), coz zalovany oznacil
za legitimni, nebot’ podle tureckych zakont nelze podporovat propagaci teroristické organizace,
pficemz PKK byla z téchto duavodu zakazana tureckym dstavnim soudem dne 13. 3. 2003.

Zalovany dile uvedl, Ze bezpe¢nostni slozky jej sledovaly z davodu denstvi jeho bratra
ve strané PKK a z davodu, Ze saim zalobce obc¢as PKK pomahal. Jelikoz je PKK podle Turecka,
Evropské unie i USA teroristickou organizaci majici na svédomi asi 40 000 lidskych Zzvoty,
je zcela legitimni, pokud statni organy vySetiuji ty, ktefi jsou divodné podezfeli z udrzovani
kontaktu s terotisty. Zalobce byl vyslychin vyhradné v souvislosti s aktivitami jeho bratra,
zemfelého v roce 2006. O tom, ze zalobce nebyl v Turecku pronasledovan, svédei i1 fakt,
ze necelil problémum, kdyz napf. odjel za praci do jiné ¢asti Turecka, legalné odjel do Némecka,
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opét se vratil a poté Turecko znovu bez potizi opustil. Zalobce dile nevyuzil vech moznosti
ochrany, jez mu nabizi pravni fid zemé jeho puvodu. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, je zalovany pfesveédéen, ze zalobce
se ucinn¢ mohl v ciz zemi domahat ochrany teprve tehdy, pokud by mu nebyla poskytnuta
ochrana v zemi pivodu. Zalobce navic sim uvedl, Ze po prestéhovani do jiné ¢sti Turecka
mél vice klidu. Kromé toho se mél moznost angazovat se v n¢které zlegalnich prokurdskych
politickych stran. Podle zalovaného nebylo mozné dospét k zavéru, ze by byl stézovatel
pronasledovan z divodu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Zalovany dale zkoumal, zda mohl byt zalobce v zemi pavodu prondsledovan podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu z davodu, Ze je kurdské narodnosti. Zalovany obsahle popsal situaci
Kurdu zijicich v Turecku s tim, Ze v této otazce doslo k vyraznému zlepseni, byt jsou jisté
rozdily, pokud jde o vychod a zapad Turecka. Z vypovédi zalobce ale nevyplynulo,
ze by byl ve vlasti pronasledovan kvuli své narodnosti. Skutecnost, Ze zalobce potieboval
pro legalni praci v tovarnach ve mést¢ Adana povoleni, je podle Zzalovaného samozfejma. Tyto
potize souvisely jednoznacné s tim, Ze bratr zalobce byl clenem strany PKK a Zalobce
mél s bojovniky PKK styky. Pokud jde o vyjadfeni zalobce tykajici se usidleni na tzemi Ceské
republiky s jeho rodinou, Zalovany konstatoval, ze vycet duvoda pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni. Nelze mu podfadit snahu o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebot’ touto problematikou se zabyva zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho
instituta mél zalobce vyuzit.

Zalovany dile neshledal dévody pro udéleni azylu zalobci podle § 13 zikona o azylu.
Zalovany nedospél ani k zivéru, Ze by u zalobce byly dany dévody hodné zvlastniho zfetele
k udéleni azylu z humanitirnich divodé podle § 14 zikona o azylu. Zalobce nesplnil podminky
ani pro udéleni doplnkové ochrany, nebot’ neuvedl Zzadné skutec¢nosti, na jejichz zakladé¢
by mu mohla hrozit vaznad Gjma uloZenim nebo vykoninim trestu smrti. Zalovany zivérem
obsahle oduvodnil, z jakych divoda Zalobce nesplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 29 Az 21/2011 - 62, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna
zamitnuta. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud wuvedl, ze popis Zalobcovych vypovedi
je v rozhodnuti peclivé zaznamenan. Napadené rozhodnuti pak velmi seriozné a logicky hodnoti
vyvoj stran, které se v rozhodné dobé v Turecku vénovaly kurdskym zajmum, a dokazuje,
ze strana DTP byla po urcitou dobu stranou legalni, v prosinci 2009 ji vsak turecky ustavni soud
zrudil a nékterf clenové byli obvinéni ze spoluprice ¢i propagace teroristické organizace PKK.
Zalovany podle soudu piesvédéivé zdiavodnil, jaké pipadné problémy mohly plynout z &lenstvi
ve strané i zalobci samotnému. Soud poklada za prokazané, ze Zalobce vyvijel v zemi puvodu
¢innost, jez mohla u ozbrojenych slozek statu vzbudit zdjem o jeho osobu, takovy zajem byl tedy
logicky legitimni. Zajem statnich organa by nebylo mozné vyloucit pfi vykonavani takové cinnosti
v kterémkoliv demokratickém staté na svété. Zalovany presvédévé zdavodnil i svidj zavér
o mozném pfesidleni Zalobce do jiné ¢asti Turecka, kde Zije prakticky 2/3 obcant kurdské
narodnosti. Podle soudu dospél zalovany po zvazeni vsech skutec¢nosti uvedenych Zalobcem
v zadostl, v pohovorech, pii jednani soudu a téz na zakladé informaci z objektivnich a aktualnich
podkladé ke spravnym, logickym a odtvodnénym zavéram. Zalovany se dukladné zabyval
postavenim Kurdd v Turecku. Soud zavéram zalovaného spravniho organu plné piisveddil
a neshledal pochybeni ani ohledné rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu. Ze vsech uvedenych divodu soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Ve vcasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobce uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Soud shledal aktivity stézovatele jako c¢innost pro teroristickou organizaci, a proto
povazoval zajem statnich organu o sté¢zovatele a jeho rodinu za legitimn{ a opravnény. Na zaklade
tohoto zjisténi soud dovodil, Ze stéZovatel nespliyje podminky azylové relevantniho
pronasledovani a zalobu zamitl. StéZovatel v§ak odmitl zavéry o legitimnosti zajmu o jeho osobu
ze strany statnich organa Turecka. Uvedl, Zze vici nému nebylo vzneseno zadné trestni obvinéni,
byl vsak opakované¢ zadrzovan a kraitkodobé¢ véznén. Argumentace Zalovaného i soudu se vsak
opira o to, ze se sté¢zovatel dopoustél nelegilni nebo trestné cinnosti. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, staitni organy by nepochybné zahajily stihani stézovatele, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Zavéry zalovaného o protipravni ¢innosti zalobce tedy nemaji oporu ve spisu.
S namitkami Zalobce se soud vypofadal pouze odkazem na argumentaci zalovaného. Vzhledem
k tomu, Ze se soud vécné nezabyval stéZovatelem uvadénymi davody, povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Prijatelnost kasacni stiznosti
soud shledava v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal sjeho tvizenimi o pronasledovani
pro pifslusnost ke kurdské narodnosti. Ze vsech uvedenych duavoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 29 Az 21/2011 - 62, zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizend.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze svij zavér o nemoznosti aplikace
§ 12 zakona o azylu podlozil relevantnimi podklady. U stézovatele nebyl shledan ani divod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany
dale poukazal na doznani stézovatele v prabéhu spravniho fizeni, podle nc¢hoz jeho bratr
se zbrani v ruce bojoval proti tureckym bezpecnostnim silam a i st¢zovatel sam PKK obcas
pomahal. Stézovatel poukazal na to, ze PKK je mezinirodné povazovana za teroristickou
organizaci a v roce 2009 byla zakazana i strana DTP z davodu jejtho napojeni na zakazanou
PKK. Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti nemaji podle Zalovaného opodstatnéni
a byly vyvriceny jiz v rozsudku kmjského soudu. Zalovanj proto navrhl zamitnut kasaéni
stiznosti.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.) dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZovatele®, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudniho  fadu spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti
ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
nepfiijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
wpresabem vlastnich zajmii sttZovatele je jen natolik Zdsadni a infenzivni situace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo priva jednotlivee - pro Nejvyssi spriavni soud 163 nezbytné vyslovit pravni nazor k urdtémm
Hpu pripadii & pravnich otdzek. Presah viastnich ajmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
resené pravni otazRy nad rdamec konkrétniho pripadu. Primdrnim iikolem Nejwyssiho spravnibo soudu v rigeni
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinyeh subjektivnich priv, nybrg
také vyklad privniho radn a sjednocovini roghodovaci Ginnosti krajskych soudi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otigek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejyyssiho sprivnibo soudn.
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2) Kasalni stignost se tikd privnich otizek, které¢ jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskyoh soudsi i v ramei Nejvyssiho spravniho sondu.

3) Kasailni stignost bude piijatelnd pro potiebu uiinit 1. judikatorni odklon. To gnamend, e Newyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odrvodnénych pripadech sexnd, Ze je namisté ménit vyklad urlité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad piijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném roghodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které mohlo it dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém roxhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Se k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoncnu,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného i procesniho prava.

Zde je viak teba diraznit, ge Newyssi spravni sond neni v rimci této kategorie piijatelnosti povoldn
prezkoumidvat  jakékoliy  pochybeni  rajského  soudu, ale pouge  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 némz se e divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné.
Nevyrazni pochybeni predevsim procesniho charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpiisobila piijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

Nejvyssi spravni soud udvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tfebaze i dalsi piipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na n¢ taktéZz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Ke stézejni kasac¢ni namitce, z niz stézovatel dovozoval pfijatelnost kasacni stiznosti
a podle niz je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, nebot
se soud nezabyval Zalobnimi davody a toliko odkazal na argumentaci zalovaného, Nejvyssi
spravn{ soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupné
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,nezabyval-li se krajsky soud radné uplatnénym Zalobnim bodem a misto
toho odkdzal na odivodnéni mzhodnuti Zalovaného sprivnibo orginu, které problematiku, na nig Zalobni
bod dopadal, viibec neresilo, nelze neg soudni rozhodnuti 2rusit, nebot’ je nepiezoumatelné pro nedostateke divodii
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.].“ Toto rozhodnuti vsak na souzenou véc nedopada, nebot” soud
se fadné zabyval vSemi Zalobcem uplatnénymi zalobnimi body. Vzhledem k tomu, ze zalobou
bylo napadeno rozhodnut{ Zalovaného, je pfirozené, ze soud, jenz toto rozhodnuti prezkoumaval,
z n¢j vychazel, odkazoval na né, hodnotil je. Rozhodnuti vsak nepostradalo vlastni hodnoceni
ze strany soudu a vzhledem k tomu, Ze se vypofadalo se vsemi zalobnimi body, nebylo mozné
dospét k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Ke stézovatelovu tvrzeni o porusovani lidskych prav u kurdské mensiny v zemi pavodu,
jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, dostupném
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na www.nssoud.cz, konstatoval, ze neutésena situace se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada diavod pro jeji udéleni podle
§ 12 zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zdaraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se jevi konkrétni situace
stézovatele a divody, pro které o azyl zada. V souzené véci pak nebylo shledano, ze divody
stézovatele lze podfadit divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nejvyssi spravni soud opétovné podotyka, ze jednani
spocivajici v udrzovani kontaktu se cleny organizace, kterd byla prohlasena za teroristickou,
by vzbudilo zijem bezpecnostnich slozek ve kterékoliv demokratické zemi. V fizen{ dale nebylo
prokazano, ze by samotna skutecnost, ze stézovatel je kurdské narodnosti, zakladala jeho
pronasledovani v zemi pavodu. Zalovanj se dostateéné zabjval viemi tvrzenimi stéZovatele
a spravne¢ posoudil, Ze zdjem o osobu stézovatele v zemi puvodu byl dasledkem jeho spoluprace
s bojovniky kurdské organizace PKK, ktera je podle Turecka, Evropské unie i USA povazovana
za teroristickou organizaci. Dale podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze pominout
ani fakt, ze stéZzovatel ma realnou moznost fesit své problémy pifesidlenim do jiné ¢asti Turecka,
kde by se mohl i politicky angazovat v n¢které z legalnich prokurdskych stran.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kmjsky
soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany jako zikonu
odpovidajici. Ustalend a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu §104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 7. 2011,
¢. 3. 29 Az 21/2011 - 17, ustanoven zistupcem advokit Mgr. Jan Utrban. Ustanoveny zistupce
je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi stat, jak vyplyva z § 35 odst. 8 s. f. s.
Ustanovenému zastupci byla v souladu sjeho pozadavky pfiznina odména za zastupovani
zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tukon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 8. 2012, a ndhrada hotovych vydaja
v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Jelikoz advokat je platcem dané z piidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvy$uje se odména o tuto dan. Castka dané pak ¢ini 20 %, tedy 480 K¢&. Celkem tedy
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata cinf 2880 K¢. Tato castka bude
advokatovi vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V B¢ dne 11. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



