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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: B. V. Ch.,
zast. Mgr. Darinou Kuéerovou, advokitkou se sidlem v Déc¢iné, Fugnerova 600/12, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21 /OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2011,
¢. j. OAM-194/ZA-ZA14-ZA14-2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2012, ¢ j. 33 Az 1 /2012 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v B¢ (dale téz ,krajsky soud”), kterym podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdésich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.), kmjsky
soud stézovatelovu zalobu odmitl pro absenci zalobnich bodu.

Z obsahu soudniho spisu krajského soudu, konkrétné z dorucenky do vlastnich rukou
na ¢l. 27, Nejvys$si spravni soud zjistil, ze kasa¢n{ stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
si stézovatel pfevzal osobné dne 20. bfezna 2012. Téhoz dne nabylo toto rozhodnuti pravni
moci, jak lze vysledovat z jeho dolozky pravni moci.

Kasac¢ni stiznost byla podana k pfepravé postovnimu tfadu Ceské posty s. p. v Dé&iné 1
dne 4. 4. 2012, jak plyne z prezentaénifho razitka posty (nalepky) na obalce zalozené ve spise
Nejvysstho spravniho soudu na ¢l. 4, v niz byla kasacni stiznost uloZzena. Druhého dne, tedy
5.4.2012, byla obalka s kasacni stiznost dorucena na krajsky soud, coz prokazuje razitko
jeho podatelny.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
jako je naptiklad vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. f. s.) ¢l absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je opozdéna.
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Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béz{ tato lhata znovu od doruceni tohoto
usneseni. Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhata stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 lhtta urcena podle tydnd, mésicta nebo rokt kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li takovy den v mésici,
konci Thata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Dle odst. 3 piipadne-i posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle
odst. 4 je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Za situace, kdy rozhodnuti krajského soudu bylo Zalobci doruceno v utery 20. bfezna
2012, bylo poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti utery 3. dubna 2012, nebot’ utery
20. brezna 2012 bylo dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty. Pokud tedy kasacni
stiznost byla pfedana drziteli postovni licence dne 4. dubna 2012, stalo se tak po uplynuti
zakonné lhuty, kdyz soudni fad spravni v tomto pfipadé zadnou vyjimku nestanovi. Kasacni
stiznost tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssimu spravaimu soudu tak s ohledem na znéni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona nezbylo, nez kasacni stiznost usnesenim odmitnout. Opozdénost
kasacni stiznosti predstavuje nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





