1 Afs 30/2012 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni zalobce: TONA, a.s. - v
likvidaci, se sidlem Tutkova 2319/5b, Praha 4, zastoupeného JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Prha 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6. 2010,
¢.j. 3433/10-1300-200121, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2012, ¢ j. 3 Af 24/2010 — 40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

o W 14 o

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

(1] Pii kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 Financni tfad
v Kolin¢ (dale t¢z ,;spravce dané®) z pfedlozenych inventur zasob materialu, vyrobkta a zbozi
na skladé a z inventarizacnich zapisu k 31. 12. 2007 zjistil, Ze zalobci na uctu ¢. 549 21 vznikl
inventarizacni rozdil — manko nad normu ve vysi 6 474 512,73 K¢. Zaklad dané pro vyporadani
dané¢ na vystupu z mank nad normu Zzalobce stanovil ve vysi 3147 332,46 K¢, coz je
inventarizacni rozdil vznikly na vyrobcich a zbozi, a z této ¢astky odvedl ve zdanovacim obdobi
prosinec 2007 dan ve vysi 600 698,97 K¢. Ze zbyvajici castky, ktera se stala pfedmétem manka
ve vy$i 3 327 180,27 K¢ (inventarizacni rozdil vznikly na zasobach materidlu na sklad¢), nebyla
dan z pfidané hodnoty odvedena. Spravci dané vznikly pochybnosti v tom, zda se v tomto
ptipad¢ skuteéné jednalo o manko ve smyslu zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale
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jen ,,zakon o ucetnictvi®), které neni zdanitelnym plnénim v souladu se zadkonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*).

[2]  Vzhledem k tomu, Ze dle spravce dan¢ zalobce neprokazal splnéni podminek, za kterych
lze uvedenou castku inventarizacntho rozdilu povazovat za manko nepodléhajici zdanéni,
dodatecné Zalobci vyméfil dan z pfidané hodnoty z nedolozeného ubytku materialovych zasob
za obdobi prosinec 2007 ve vysi 636 612 K¢, a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
6. 10. 2009, ¢. j. 108836/09/034913205391. Zalovan;'f v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. V odavodnéni uvedl, Zze zdkladni spornou otazkou mezi
ucastniky je, zda material, ktery zatactoval Zalobce na ucet ¢. 549 21 — oznaceny jako manko
nad normu, pfedstavuje manko, které nepodléha dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud
pii posouzeni véci vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.9.2009,
¢.j. 1 Afs 51/2009 — 67. Podle méstského soudu nelze ze zjisténi ziskanych v prabéhu danového
fizeni uzaviit, ze castka 3 327 180,27 K¢ pfedstavuje spotfebu materidlu pouzitého ve vyrobé
bé¢hem roku 2007. Nebyly zjisttny a ani prokazany fyzikalni vlastnosti materialu, které
by zpusobily pfi jeho pijmu na sklad, vydeji do spotfeby, zpétném pijmu na sklad
a pfi provedeni fyzické inventury odchylky pfi vazeni ¢i méfeni materialu v této vysi. 1 kdyz
je zfejmé, Ze v prubéhu pohybu materialu dochazi k nepfesnostem pii vazeni ¢i méfeni materialu,
zalobce neprokazal (a spravci dané ani nemohl poskytnout zadny dukazni prostfedek, nebot’
nevede evidenci o skutecné hmotnosti materidlu), ze odchylky pfi vazeni ¢i méfeni materialu
vznikly pravé vjim deklarované vysi, potazmo, ze dotceny material byl spotfebovan pii jeho
ckonomické ¢innosti. Zalobee tak neodstranil pochybnosti, Ze k ,,ubytku materialu mohlo dojit
1z jinych nez zalobcem uvadénych davody, tedy, ze mohlo dojit k pouziti materialu pro ucely
nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innost.

[4]  Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze prokazani skute¢nosti, Ze material nemohl opustit
areal zavodu Zzalobce, samo o sobé znamena prokazani spotfeby materialu ve vyrobé. Namitku
zalobce, ze dukazni bfemeno danového subjektu nemuze byt postaveno na prokazani ,,negativni
skutec¢nosti®, vyvraci prab¢h danového fizeni, z n¢hoz je zfejmé, ze zalobce k prokazani toho,
co danovy subjekt netvrdi, vyzyvan spraivcem dané nebyl. Soud uzaviel, Ze Zalobce neprokazal
v ramci danového fizeni, ze pouzil hmotny majetek pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou
¢innost{ v prosinci 2007, a proto je spravny zavér zalovaného, ze na dany piipad dopada
§ 21 odst. 6 pism. ¢) zakona o dani z piidané hodnoty.

II.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel v prvé fadé namitd, Ze spravce dané i zalovany po ném pozadovali prokazat,
ze dotceny material nepouzl pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim jeho ekonomickych
cinnosti. Takovy pozadavek je nezakonny, nebot’ je projevem tzv. negativni dikazni teorie —
pfimy dukaz realné neexistence posuzované skutecnosti nelze podat. Stézovatel je pfesvédcen,
ze dukazni bfemeno jej sttha primarné ve vztahu k tvrzeni o existenci manka. Sté¢zovatel poukazal
na skute¢nost, ze na ucet mank se v souladu se zakonem o ucetnictvi uctuji mj. rozdily, které
nelze prokazat zpusobem stanovenym v tomto zakoné. Po stézovateli tedy nelze spravedlive
pozadovat, aby prokazal, ze pfi procesu naskladnovani doslo ke vzniku manka v pfesné vysi
3327 180,27 K¢, jak dovozuje méstsky soud. Vyse manka je zjisténa az v procesu inventarizace,
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pficemz neexistence ucetnich dokladd znemoznuje provést ,sparovani® zjisttného rozdilu
s ukony/skute¢nostmi nastalymi v minulosti. StéZzovatel povazuje v tomto kontextu za rozhodné,
ze na zakladé¢ mistniho Setfeni bylo potvrzeno, Ze v procesu naskladnovani vznikaji odchylky
zpusobené tim, Zze material je naskladnovan podle udaju na dodacich listech.

[6]  Zalovany a méstsky soud postavili svou stéZejni argumentaci na tom, e nespravné
a neuplné vedeni evidenci a ucetnictvi jde plné k tizi stézovatele. Z absence vaznich listka
pak soud dovodil poruseni ucetnich prfedpist, jez mélo za nasledek neuneseni dukazniho
bfemene. Tato absence vsak dle stézovatele neni projevem poruseni ucetnich prfedpist.
Pii naskladnovani materialu v souladu se zakonem o ucetnictvi, provadécimi pravnimi predpisy
a ucetnimi standardy plat, ze material je zaveden do ucetnictvi v mnozstvi dle dodaciho listu,
nebot’ korekci podle zjisténi pifi pfevzet! neni ucetni jednotka povinna nijak zaznamenat,
ani o zjistény rozdil upravovat ucetni zaznam. Vyse uvedeny zavér jednoznacné potvrzuje
1 odborna literatura — stézovatel v této souvislosti poukazuje na interni smérnici Vysoké skoly
ekonomické v Praze k evidenci materidlu. Stézovatel je pfesvédcen, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby nad ramec svych zakonnych evidenci vedl dalsi podpurné evidence, piipadné
aby postupoval v rozporu se zakonem o ucetnictvi za Gcelem ziskani dikaznich prostfedki
pro dané tucely. Jak ostatné uvedl i méstsky soud, v pfipad¢ absence vaznich listkd nemuze
stézovatel objektivné pfedlozit zidny pozadovany dukazni prostfedek, kterym by prokazal,
ze odchylky pii vazeni ¢ méfeni vznikly v pfedmétném obdobi prave ve vysi 3 327 180,27 K¢.
Stézovatel muize pouze prokazat, jakym zpusobem ke vzniku manka pravdépodobné dochazi,
nicméné jeho pfesna vyse vyplyne az z procesu inventarizace. Sté¢zovatel je tedy pfesvédcen,
ze své dukazni bfemeno unesl.

[71  Zpochybnoval-li spravce dané spravnost zauctovani na ucty inventarizacnich rozdili, bylo
na ném, aby prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidend.

[8] Stézovatel v zavéru uvadi, ze napadenym rozsudkem méstsky soud porusil jeho zakladni
prava a svobody, princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Dale soud porusil stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti ucastnfka tim, ze se v oduvodnéni rozsudku
nevypofadal se vsemi duvody, které stézovatel pfedestfel v zalobé. V dusledku poruseni shora
uvedenych principtt bylo poruseno 1 stézovatelovo pravo vlastnit majetek, nebot” mu byla
nedstavnim zpusobem stanovena danova povinnost. Ze vsech téchto davoda stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na argumentaci v odivodnéni svého
rozhodnuti, ztotoznil se s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznost.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IIl.A], nasledné namitkou
nepiipustného uplatnéni tzv. negativni dikazni teorie v pfipadé stézovatele [divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; IIL.B] a namitkou nespravného posouzeni otazky pochybeni
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stézovatele pfi vedeni povinnych evidenci a poruseni ucetnich pfedpisi a s tim souvisejic
otazkou uneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s IIL.CJ.

nrA
Nepiezkonmatelnost rogsudku meéstského sondu

[12]  Stézovatel zcela v zavéru kasacni stiznosti namitl, Ze méstsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces a zasadu rovnosti ucastnikd, nebot’ se v rogsudkn nevyporidal se vsemi divody,
které stéZovatel nved] ve své Falobé. Jinymi slovy stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodit. Nejvyssi spravni soud tuto namitku vypofadal
v té mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). St¢zovatel neuvedl, jaké
konkrétni davody Zaloby podle jeho nazoru méstsky soud fadné neprojednal. Zdejsi soud proto
muze toliko konstatovat, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze méstsky soud
reagoval na vSechny sté¢zovatelem uplatnéné Zzalobni namitky a pfezkoumatelnym zptusobem
je na s. 17 az 21 svého rozsudku vyporadal.

[13] Tato kasacni namitka neni davodna.

1B
Ndmitka uplatnéni negativni diikazni teorie

[14] Stézovatel dale namita, Zze spravce dané a zalovany po ném pozadovali prokazat, ze zbozi
nebylo pouzito pro ekonomické ucely (na jiném misté kasacni stiznosti pak namitku opakuyje
s tim, ze po ném bylo zadano prokazani skutec¢nosti, ze nedoslo k pouziti hmotného majetku
pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce), pficemz takovy
pozadavek je nezakonny, nebot’ nelze podat piimy dukaz redlné neexistence posuzované
skutecnosti.

[15] Stézovateli je nutno piisvédcit, ze v danovém fizeni neni mozno po danovém subjektu
zadat, aby prokazal realnou neexistenci urcité skutecnosti. Takovy postup by byl projevem tzv.
negativni teorie dukazni, kterou je tfeba v zasadé odmitnout, nebot’ nelze dokazovat néco,
co neexistuje. Tento nazor podporuje i bohatd judikatura zdejsiho soudu, na kterou ostatné
v kasac¢ni stiznosti odkazuje 1 sté¢zovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak v tomto ohledu aprobuje nazor méstského soudu, Zze pribéh
danového fizeni vyvraci tuto namitku stézovatele. Spravece dané stézovatele opakované vyzyval,
aby dolozil své tvrzeni, Ze jde o manko nepodléhajici zdanéni, piipadné k prokazani tvrzeni,
ze veskery nakoupeny material byl pouzit k vyrob¢ hotovych vyrobku a pfislusna dan na vystupu
byla uplatnéna az pfi jejich prodeji, prokazani existence manka, pficin jeho vzniku, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o jeho vypofadani a ze byla viaci odpovédnym pracovnikim
uplatnéna nahrada skody (k tomu napf. Vyzva ze dne 25.11. 2008, Protokol o ustnim jednani
ze dne 21.1.2009, Vyzva ze dne 3.7.2009). Nikdy v prab¢hu fizeni tak spravce dané (ani
zalovany) po stézovateli nepozadovali prokazani negativni skutecnosti.

[17] Stézovatel k podpofe svého tvrzeni cituje pasaz z rozhodnuti Zalovaného, ze které
dle n¢j plyne, Ze po ném bylo pozadovano prokazani negativni skutecnosti. Zdejsi soud ma vsak
za to, ze se jedna spiSe o formulacni neobratnost zalovaného. Jak bylo vyse uvedeno, z fizeni
pfed spravcem dané i zalovanym naopak jasné¢ vyplynulo, ze pozadovali po stézovateli,
aby prokazal, ze castka ve vysi 3327 180,27 K¢ piedstavuje spotfebu materialu pouzitého
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stézovatelem ve vyrob¢ béhem roku 2007, jak v prab¢hu celého fizeni tvrdil. Odkazovana pasaz
z rozsudku méstského soudu (na s. 7 kasacni stiznosti) o snaze prokazat negativni skute¢nost také
nesvédd. Naopak, méstsky soud v ni vyjadfuje svij nazor, ze k ubytku materialu mohlo dojit jeho
pouzitim pro ucely nesouvisejici s ekonomickou cinnosti stézovatele, coz tento neprokazal (t.
nepodafilo se mu prokazat ucel pouziti ,,ztraceného® materialu).

[18] Tato namitka neni davodna.

nrc
Unesent diikazniho bremene

[19] Stézovatel dale namita, Ze unesl své dukazni bfemeno, nebot’ v daném piipadé se jednalo
o manko, u n¢hoz se nepodafilo zjistit pifi¢inu jeho vzniku. V pifipadé manka zjisténého
na zasobach nedochazi automaticky ke zdanéni. K takové situaci podle stéZzovatele dochaz tehdy,
pokud bude na piislusny dcet manko tuctovano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tak tomu vsak
v piipadé stézovatele nebylo. Stézovatel dle svého tvrzeni neporusil ucetni predpisy a nelze
mu klast k tizi absenci vaznich listkt. V pifipadé absence vaznich listki nemuze stézovatel
objektivné predlozit pozadovany dikazni prostfedek. Stézovatel mohl pouze prokazat, jakym
zpusobem ke vzniku manka pravdépodobné dochazi (tj. prokazat, ze vznikaji odchylky pfi méfeni
a vazeni), ze o ném uctuje v souladu s dcetnimi predpisy, nicméné jeho pfesnd vyse vyplyne
az z procesu inventarizace. Sté¢zovatel ma proto za to, ze své dukazni bfemeno ve véci unesl
a zaveér méstského soudu je postaven na nespravném pravnim posouzeni véci.

[20]  Stézovatel je pfesvédcen, ze postup spravee dané, zalovaného i méstského soudu jsou
vysledkem pausalizace a zjednodusujici aplikace pravnich zavérh obsazenych v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 2.9.2009, ¢ j. 1 Afs 51/2009 — 67. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoziiuje a naopak vyklad podany v kasacni stiznosti stézovatelem povazuje spise
za dezinterpretaci uvedeného rozsudku.

[21]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou sporu v nyni souzené véci je, zda materidl, ktery
zauctoval stézovatel na ucet ¢. 549 21 — oznaceny jako manko nad normu, pfedstavuje manko,
které nepodléha dani z pfidané hodnoty, ¢i bylo na misté toto manko zdanit.

[22]  Stejné jako méstsky soud 1 kasaéni soud vychazel pfi posouzeni této sporné otazky
ze shora zminéného rozsudku ze dne 2. 9.2009, ¢. j. 1 Afs 51/2009 — 67, ktery je konstruovan
na zakladech konstantni jednotné judikatury k této otazce. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti jednotu
a konstantnost této judikatury zpochybnuje (s. 4 kasa¢ni stiznosti), neuvadi vsak zadné davody,
pro které ¢ini tento zavér. Soud tedy nevidi nejmensiho davodu, pro¢ by z ni nemohl v nyni
souzené véci vychazet (ostatné i sam sté¢zovatel touto judikaturou argumentuje). Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku dovodil nasledujici obecné zavéry pro uvahy o zdanitelnosti
manka: ,,Z blediska dané 3 pridané hodnoty spada sibytek 3bogi na skladé (manko) pod definici danitelného
plnéni [§ 7 odst. 2 pism. a) dkona & 588/1992 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, resp. § 13 odst. 4 pism. a)
gdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty], a podléhi proto dani.* Jinak feceno, pravidlem
je, ze pokud danovy subjekt zatuctuje ubytek zbozi na skladé¢, podléha takové manko dani, nebot’
je zdanitelnym plnénim. Tedy i manko, u néjz neni mozné ¢ hospodarné zjistit pficiny jeho
vzniku, podléha dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud dale vymezil vyjimky z tohoto
pravidla: ,,Manko v dicetnin smyslu (tedy aporny roxdil mezi skutelnym stavem dsob a dznamy v iicetnictvi)
nelze povagovat za danitelné plnéni jen ve vyjimelnych pripadech, napr: bylo-li 3bogi nkradeno nebo zniceno,
nebot’v takové situaci nelze slovy vyse minéného judikdtu 3dejsiho sondn (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 29/2005 — 104, pozn. soudu) hovoiit o dodani zboi. (...) Daii 3 pridané hodnoty nelze rovné
vymeérit v pripadech, kdy je jistény zdporny imventarizalni rodil pripsin k nabradé prisiusnym améstnancim
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datiového subjektu na zdikladé dobody o hmotné odpovédnosti, nebot’ ani de se nejedni o danitelné plnéni
ve smysiu ,,doddani zboZi* témto zaméstnancim. Prokazani téchto skutecnosti vsak je piné na dariovém subjektn
v souladn s § 31 odst. 9 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks.” Nejvyssi spravai soud
jen pro tplnost poznamenava, ze obdobny nazor vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 796/02.

[23]  V nyni projednavané véci povazuje soud za podstatné, ze sté¢zovatel se nesnazl prokazat
to, ze by nastala nckterd ze shora nastinénych situaci, jez by oduvodnovala uzit vyjimky
z pravidla zdanéni manka. Stézovatel v pribéhu danového fizeni (poté co ustoupil
od své argumentace o vzniku manka z divodu podhodnocenych norem spotfeby) argumentoval,
ze zadna manka na zasobach materidlu ve skute¢nosti nevznikla a Ze castka ve wvysi
3327 180,27 K¢ predstavuje spotfebu materidlu pouzittho stézovatelem ve vyrobé béhem
roku 2007. Materidl pouzivany ve vyrobé neni pfi jeho pfijmu na sklad, vydeji do spotfeby,
zpétném piijmu na sklad a pfi provedeni fyzické inventury mozno absolutné pfesné vazit a méfit
— proto v prubéhu roku vznika rozdil mezi evidenénim a fyzickym stavem zasob. Spravce dané
(prave s ohledem na toto tvrzeni) stézovatele v prabc¢hu fizeni opakované vyzyval, aby toto
své tvrzeni (ze zasoby byly pouzity pro podnikatelské ucely) nalezité¢ prokazal (srov. vyzvy
citované v bodé [16]). Pokud by své dikazni bfemeno ve vztahu k tomuto tvrzen{ unesl, skute¢né
by nemohlo dotéené manko podléhat zdanéni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.9.2009,
¢.j. 1 Afs 51/2009 — 67). Stézovatel v§ak v prab¢hu fizeni nebyl schopen podat takovy dukaz
a spravce dané proto musel vychdzet ze skutecnosti, ze zasoby byly pouzity pro ucely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce, a tedy ze je naplnéna hypotéza
§ 13 odst. 4 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty (srov. s. 6 odst. 2 rozhodnut{ zalovaného,
s. 18 odst. 3 rozsudku méstského soudu). V tomto ohledu je tedy zjevné, Ze stézovatel
své dikazni bfemeno neunesl.

[24] Stézovatel dale namital, Ze nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazal, vjaké presné
vysi manko vzniklo. Tento nazor dle Nejvysstho spravniho soudu nelze pfijmout. Manko sice
je stav, kdy nelze zpusoby stanovenymi vzakoné o ucetnictvi prokazat, pro¢ existuje
inventariza¢ni rozdil (neni mozno ubytek materialu dolozit piislusnymi ucetnimi doklady), vzdy
ale musi byt jasnd vyse tohoto inventarizacniho rozdilu. Pokud stéZovatel tvrdi, ze neni schopen
prokazat pfesnou vysi ¢astky manka, pak nenf mozné dospét k jinému zavéru, nez ze neunesl
své dikazni bfemeno. V projedniavané véci stézovatel sam pfiznava, ze pozadované nemohl
prokazat z davodu absence vaznich listkd — tuto skutecnost nelze klast k tizi spravci dané,
ale plné pravé zalovanému, ktery musi byt schopen prokazat skutecnou vysi inventarizacniho
rozdilu.

[25]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze bylo prokazano, ze pfi procesu naskladnovani u néj vznikaji
odchylky pfi méfeni a vazeni. Nelze vsak podpofit jeho nazor, ze naskladnovany material musi
byt do ucetnictvi zaveden podle dodaciho listu, nikoli podle skutecné naskladnéného mnozstvi.
7 provedeného mistnfho Setfeni vyplynulo (srov. Protokol o ustnim jednani ze dne 12. 4. 2010),
ze stézovatel pfesto, ze pifi naskladiiovani materidlu kontroloval skutecnou hmotnost,
do ucetnictvi zavadél hmotnost dle dodaciho listu, tedy mnozstvi, jehoz skutecny stav se mohl
v navaznosti nma povolenou odchylku sjednanou v kupnich smlouvach lisit o & 10 %. Stézovatel
ma za to, ze evidence skute¢né hmotnosti naskladnéného materialu v ucetnictvi by byla v rozporu
se zakonem o ucetnictvi a Ze jeho povinnosti je evidovat naskladnény material toliko podle
dodaciho listu. Neuvadi vsak konkrétné, jaké ustanoveni zakona o ucetnictvi mu v takovém
postupu brani. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze povinnosti danového subjektu
je naopak vést takové ucetnictvi, které je spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, piehledné
(§ 8 zakona o ucetnictvi). Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o ucetnictvi se za prukazny tcetni
zdznam povazuje pouze ucetni zaznam, jehoz obsah je prokiazan pifimo porovnanim
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se skutecnosti, kterou tento zaznam prokazuje. Danovy subjekt musi zbozi evidovat v ucetnictvi
fadné a prukazné, pficemz skladova evidence musi navazovat na ucetnictvi (srov. rozsudek NSS
ze dne 25.7.2008, ¢. j. 8 Afs 94/2007 — 69). Nejvyssi spravai soud tedy nevidi dévodu, proc
by dantiovy subjekt nemohl evidovat pfijaty materidl podle jeho skute¢né vahy a miry — takovy
postup neni nezakonny. Odkaz na interni smérnici Vysoké skoly ekonomické, jez stézovatel
pfinasi na podporu této své argumentace, je nepiipadny, nejen pro to, ze se nejedna o dokument,
ktery by mél byt pro ostatni danové subjekty jakkoli zavazny (jde pouze o interni normativni
akt vysoké skoly), navic argumentaci sté¢zovatele nepodporuje. Z této smérnice totiz vyplyva,
ze podle dodactho listu bude material zaevidovan pouze v pifipad¢, odpovida-li dodavka
veskerym kvantitativnim (a kvalitativnim) pozadavkim. To ovsem nebyl piipad stézovatele.
Stejné tak na projednivanou véc nedopada stézovatelem dovolavany odkaz na odbornou
literaturu, ktery fesi situaci, kdy odbératel nejprve obdrzi material a az nasledné fakturu.

[26]  Stézovatel v této souvislosti také namita, ze zpochybnoval-li spravce dané zauctovani
na ucty inventarizacnich rozdilt, bylo na ném, aby postupoval v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakona o spravé dani a poplatka®),
tedy prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidencd ¢ zaznamu, vedenych danovym subjektem. K tomu lze uvést,
ze spravce dané vanyni posuzovaném pifipadé¢ nezpochybnoval zadctovani na Gcty
inventarizacnich rozdilt, jak sugeruje stézovatel. Proto na néj nemohlo ani pfejit dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd. Méstsky soud dospél
ke stejnému zavéru — uvedl, Ze spravce dané z ucetnictvi stézovatele vychazel a i proto jej vyzyval
k prokazan{ spotfeby materidlu na uctu ¢ 549 21 v hodnoté 3327 180, 27 K¢, zauctovani
na tento ucet vsak nezpochybnoval.

[27]  Méstsky soud ktomu doplnil, ze v pribéhu danové kontroly z provedenych dikaza
vyplynulo, Ze stézovatelem vedena skladova evidence nebyla prukazna, nebot’ neodrazela
skutecny stav. Podle ustilené judikatury zdejstho soudu spravce dané tizi dukazni bfemeno
ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb. ,Sprivee dané nema povinnost prokizat, Ze iidaje
0 urditém dicetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu Zaznamendny v roporu se skutelnosti je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladn se skutelnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Fe dini iicetnicvi
nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravmym. |...| Spravee dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skuteinosti, na akladé nichs hodnoti predioZené sicemictvi jako nevérohodneé, nenplné, neprikazné
& nespravmé.” (rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢ j. 2 Afs24/2007 -119 ve véci EURO
PRIM, spol. s 1. 0., Cast V a) nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné
téz nalez US sp. zn. 11 US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, ¢. 134, s. 143, na s. 149). Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na daniovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi
ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostiedky nez vlastnim
ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba
cit. shora, shodné téz rozsudek  ze dne  31.5.2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovicka strojirna, spol. s r. 0.), ¢ast IV/e a)].
Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se podafilo spravei dané na zaklad¢ provedené danové
kontroly identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé mohl skladovou evidenci hodnotit
jako nespravnou a neprikaznou — zejména na zakladé¢ provedeného mistntho Setfeni bylo
zjisténo, ze stézovatel nijak neeviduje skutecna mnozstvi pfijatého materialu, ale toliko mnozstvi
dle dodaciho listu, u kterého vsak toleruje pomérné vyznamnou odchylku. V takové situaci bylo
na stézovateli, aby divodné pochybnosti spravce dané rozptylil, coz vsak neucinil. Ostatné
ani v zalobé ¢ kasacn{ stiznosti nesplnéni povinnosti spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spraveé dani a poplatka ve vztahu ke skladové evidenci nenamital.
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[28]  Pro shrnuti vyse uvedeného je tedy mozno uvést, ze bylo na stézovateli, aby v danovém
fizeni prokazal, ze evidované manko nelze povazovat za zdanitelné plnéni, resp. ze bylo pouzito
pro podnikatelské ucely. Stézovatel vsak takovou skutec¢nost neprokazal, své dukazni bfemeno
tedy neunesl. Proto spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud mu dan z pfidané hodnoty
z manka na zasobach doméfili. Nejvys§ spravni soud vzhledem k vyse uvedenému také
neshledal, Ze by méstsky soud dotcené pravni otazky posoudil nespravneé, jak namita stézovatel.
Lze tedy konstatovat, Ze v rozporu s tvizenim stézovatele nebyla rozhodnutimi spravce dand,
zalovaného ani méstského soudu porusena zakladni lidska prava Zalobce, princip
pfedvidatelnosti, ani jeho pravo vlastnit majetek.

[29] Itato kasacni nimitka je neduvodna.

IV. Zavér

[30]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Soucasné neshledal Zadnou vadu, ke které by musel piihlédnout 1 bez navrhu
(§109 odst. 4 s. f. s.), a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl
O nahradé ndkladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
5§ 120 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti tspésny, a proto nema pravo na nihradu
naklada #izeni. Zalovanému v tomto fzeni Zidné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





