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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Ufad prace v Ostravé, sesidlem 30. dubna 3130/2c, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2007, ¢. e. OTC - 1044/2007 - KZ1, ¢. j. OTC - 2736/2007
- KZ1, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Petru Indrackovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Ad 1/2012.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé doméha zruseni rozhodnuti Utadu prace
v Ostrave ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. OTC - 2736/2007 - KZ1. Dalsim piipisem ze dne 12. 1. 2012
zalobce poukazal na to, Ze je toto fizeni ohrozeno promlcenim a zadal o zaplaceni podpory
v nezaméstnanosti za obdobi od 21. 2. 2007 ve vysi 11388,30 K¢ a doplaceni podpory
pii rekvalifikaci ve vysi 3434 K¢. Toto podani krajsky soud vyhodnotil jako samostatnou zalobu
a usoudil, ze se jedna o véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni.

V podani ze dne 19. 3. 2011 zalobce pozadal o spojeni téchto dvou zalob do jedné véci
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,s. f. 5.), aby se fizeni jiz dale neprotahovala, a soucasné uplatnil namitku podjatosti
vuci soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petru Indrackovi.

Svou namitku podjatosti zalobce oduvodnil tak, ze ma vazné podezieni, ze JUDz. Petr
Indracek postupuje zamérné tak, aby véc byla projednana co nejpozdéji a s co nejvetsimi pratahy,
a to z divodu zalobcovy némecké narodnosti a statni piislusnosti na jedné strané a komunistické
minulosti soudce JUDr. Indra¢ka na strané druhé. Zalobce ma za to, Ze je ze strany soudu
diskriminovan a Sikanovan a ze pokud tak JUDr. Indracek postupuje z neznalosti zakona, jedna
se o ostudu ceské justice a nemél by ve véci rozhodovat. Na zavér zalobce s odkazem na § 8
odst. 1 a 5s. f. s. navrhl, aby danou véc neprojednaval JUDr. Indracek, ale jiny soudce, nezatizeny
komunistickou minulosti s dostate¢nou odbornosti ve spravnim soudnictvi.

O namitce podjatosti vznesené vaci soudci pfislusi podle § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodovat
Nejvyssimu spravnimu soudu, a to po vyjadfeni namitkou dot¢eného soudce.
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Soudce Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Petr Indracek se k namitce podjatosti vyjadril
tak, ze k Zalobci ani k projednavané véci nema zadny vztah, stejné jako k jeho narodnosti. Dale
JUDr. Indracek podotyka, ze zalobce neni zpusobily k hodnoceni soudcovy odbornosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 6% soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jebo rozhodovdni v jinyeh vécech. Z.e zde citovaného ustanoveni vyplyvaji
dva davody pro vylouceni soudce. Soudce je jednak vyloucen z projednavani a rozhodovan{ véci,
na niz mél podil v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, pficemz smysl a tcel této druhé véty
§8 odst. 1 s. f. s. spociva podle usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS, ve ,,vyjddieni principu instancni oddélenosti
rizent pred jednotlivymi funkiné prislusnymi soudy jako druky vnitini oddélenosti sondni soustavy, a tim i priva
kazdého na spravedlivy proces“. Nadto je divodem pro vylouceni soudce takova mira osobniho
vztahu k ucastnfkum ¢i projednavané véci, ktera zavdava davod k pochybnostem o nepodjatosti
soudce.

Prvni z uvedenych duvodu pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
v piipad¢é soudce JUDr. Petra Indracka dan neni. Ze soudniho spisu, ani z namitky podjatosti
¢i z vyjadfeni namitkou dotceného soudce nevyplyva, ze by se mohl podilet na pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni.

Zbyva tedy posoudit, zda divodem pro vylouceni soudce JUDr. Petra Indracka neni
podjatost zpusobena natolik osobnim vztahem k ucastnikim fizeni ¢i projednavané véci,
aby to zavdavalo duvod k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ani tento duavod pro vylouceni namitkou dotéeného soudce z projednavani
a rozhodnuti véci zalobce neni dan. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovan{ jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni a nicim nepodlozené piesvédceni ucastnika fizeni. Tvrzeni Zzalobce
o tom, ze JUDr. Petr Indracek postupuje zamérné tak, aby véc byla projednana s co nejvétsimi
pratahy v dusledku toho, Ze ma saim komunistickou minulost a Zalobce némeckou narodnost
a statnf piislusnost, jednak zalobce ve svém podani zadnym zpusobem nepodlozil a ani sam
JUDrx. Indracek je ve svém vyjadfeni nepotvrdil. I za situace, kdy by se tvrzeni o soudcové
komunistické minulosti zakladala na pravdé, z dosavadni judikatury zdejitho soudu i Ustavniho
soudu CR vyplyvé, 7e by nestrannost a nezavislost takového soudce mohla byt zpochybnéna
toliko v pfipadé, kdy by rozhodoval ve véci, jez ma urcitou souvislost s existenci byvalého
komunistického rezimu (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2011,
& j. Nao 102/2010 - 129, & nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10).
Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované véci se o takovy pfipad nejedna a ze samotna tvrzeni
zalobce jsou velmi neurcita a nepodlozena, nelze je povazovat za skutecnosti, jez by svédcily
o existenci zvlastntho poméru soudce JUDr. Petra Indracka k Zalobci ¢i projednavané véci,
pro néjz by mél Nejvyssi spravn{ soud pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Namitku Zalobce, ze soudce JUDr. Petr Indracek je ve véci podjaty z davodu, Zze neni
dostatecn¢ pravné erudovan, nelze podfadit pod zadny ze shora uvedenych dvou duvodua
pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti ve véci vyplyvajicich z § 8 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z duvodu, které zalobce uvedl na podporu
namitky podjatosti, ani z vyjadfeni soudce JUDr. Petra Indracka nevyplyva zadna skutecnost, jez
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by mohla vést k pochybnosti o nepodjatosti tohoto soudce. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. éervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





