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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného
Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2012,
¢j. OAM-27/LE-BE02-PA03-2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2012, ¢j. 49 Az 13/2012 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi se p¥fiznava odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012, &. OAM-27/LE-BE02-PA03-2012, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(zakon o azylu).

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 7. 2012, ¢j. 49 Az 13/2012 — 53.

[3] Krajsky soud nejprve zrekapituloval skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho a soudniho
fizeni. Zalovany podle soudu umoznil Zalobci plné ptedlozit viechny dévody Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné je peclivé hodnotil ve vsech souvislostech. Soud neshledal
poruseni prava vtom, ze zalovany nevyhodnotil zadnou zalobcem tvrzenou skutecnost
jako relevantni z hlediska zakona o azylu. Vytyka-li zalobce Zalovanému, ze nehodnotil moznost
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, sdili soud fadné oduvodnény zavér
zalovaného, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro jeji udélent.

(4] Ackoliv Zalobce poukazuje na city svych déti a na hloubku svych citd vuci pfitelkyni
A. K, Ize jeho slovim jen tézko uvéfit za situace, kdy s nimi v soucasné dobé nezije, resp. pokud
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je po hadce opustil. V ptipadé, kdy se nejedna o trvani manzelstvi uzavien¢ho pfed podanim
zadosti, a kdy zalobce neni uveden jako otec vrodném listu déti, nelze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle soudu hledat nahradni feseni pro postup, ktery upravuje zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

[5] Krajsky soud po prozkoumani pfedlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného nepfisvédcil zalobci ohledné poruseni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Skutkova
zjistén{ spravnfho organu odpovidaji spisovému materialu. Soud povazuje zavéry zalovaného
za pfiméfené a spravné. Nad ramec uvedeného soud dodal, Ze bude rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi zalobce (tj. ve véci vedené pod sp. zn. 44 A 15/2012),
v némz bude zalobci poskytnuta dostatecna moznost se k véci vyjadfit.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
[7] Stézovatel je presvédcen, ze zalovany i krajsky soud nespravné zhodnotili otazku

rodinného zivota sté¢zovatele a tedy existenci davodua pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi stézovatelem a jeho détmi existuje
silna rodinna vazba. Skutecnost, ze sté¢zovatel nezije s matkou svych déti, nemuze byt brana
jako dukaz toho, ze jeho rodinny zivot neexistuje. Stézovatel bydli ve stejné ulici,
pouze v protéjsim domé a sdétmi se kazdodenné styka, podili se na jejich vychoveé
a v ramci moznosti pfispiva i na jejich vyzivu. Soud podle stézovatele nespravné uzavfel,
ze mezi nim a étmi neexistuje hlubs$i vztah. Stézovatel neopustil svoje déti, jak jednostranné
dovodil soud, ale jejich matku. Skutecnost, ze sté¢zovatel neni uveden v rodném listé svych déti
a ani se neozenil s A. K., nic nevypovida o hloubce citu ani existenci rodinného zivota. Sté¢zovatel
se svou druzkou sdilel spole¢nou domacnost a otcovstvi détf je mezi nim a matkou déti nesporné.

[8] Stézovatel uzavfel, ze z dukazi uvedenych pfed spravnim organem i pfed soudem
vyplynulo, Ze je vjeho pfipadé¢ dan duvod k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, nebot’ vycestovani stézovatele je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Krajsky soud tedy mél rozhodnuti spraivnitho organu zrusit a véc vratit
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost zamitl. Zrekapituloval,
ze stézovateli bylo v roce 2004 a 2011 uloZeno spravni vyhosténi. Od roku 2007 nemél
k dispozici doklad, kterym by mohl prokazovat svoji totoznost. To, ze je stézovatel biologickym
otcem déti, jejichz matkou je A. K., nelze prokazat zapisem v jejich rodnych listech. Stézovatel se
s pfitelkyni, se kterou jiz nezije ve spolecné domacnosti, sblizil v dobé¢, kdy mu muselo byt
znamo, ze zde pobyva a pracuje nelegalng, a ze kdykoliv muze nastat doba, kdy bude muset zemi
opustit. V této dobé se narodily i zmitiované déti. Zalovany je toho nazoru, Ze stéZovatel
vycestoval z Ukrajiny vyhradné ve snaze zaopatfit si v cizin¢ prostfedky pro zlepseni kvality
svého zivota. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po nékolikaletém pobytu proto, ze
nebyl schopen si zajistit doklady ke své totoznosti a pobytu jinou zdkonnou formou a byl umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinci. Zalovany ma s ohledem na vypovédi stéZovatele za to, ze
divodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu a snaha zabranit
vycestovani. Zalovany uzavtel, Ze stézovatel v fizeni neuvedl Zadnou skuteénost, kterou by bylo
mozno podfadit pod mozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 - § 14b
zakona o azylu.
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V.

[10]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,presah
vlastnich zajmua stézovatele” je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle které¢ho ,,presaben viastnich zdajmii stégovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce
— pro Nejpys$i sprivni soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndazor k uriitémn tpn pripadi (@ pravnich otizek.
Presab viastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu.

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované kasacni stiznosti neshledal davody svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil v podstaté jedinou kasa¢ni namitku, a sice Ze splnuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany z davodu silné rodinné vazby mezi nim a jeho détmi.
Nucenym vycestovanim stéZovatele by tak doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zarucujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota.
Ackoliv stézovatel v kasacn{ stiznosti nespecifikoval, na zaklad¢ kterého pismene § 14a odst. 2
zakona o azylu se dovolava naroku na udéleni doplikové ochrany, z obsahu jeho podani vyplyva,
ze se jedna o pismeno d) citovaného ustanoveni.

[13]  Obecné plati, ze pravni uprava pobytu cizinci z duvodu existence rodinnych vazeb
je obsazena v zikoné o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Jak ostatné upozornil
tento soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, pravo na soukromy a rodinny
zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy primarné chrani § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ktery
znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého Zivota,
a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné davody znemoznujici
vycestovani, jako jsou duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Zjist'ovani, zda by k poruseni
¢l 8Umluvy doslo samotnym vyhosténim cizince, je zasadn¢ pfedmétem fizeni o spravnim
vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci. Nejvy$§simu spravnimu soudu je pfitom znamo,
ze Krajsky soud v Praze otazku rodinného zivota stézovatele posuzoval v rozsudku ze dne
21.8.2012, ¢j. 44 A 15/2012 — 35, jimz zamitl zalobu proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
stézovatele. Zakonnost tohoto rozsudku je v soucasné dobé pfedmétem kasacniho pfezkumu
Nejvyssiho spravntho soudu, v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 142/2012. V tomto sméru
je tedy stézovateli poskytnuta fadna ochrana.

[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 Azs 11/2009 — 99, vylozil,
ze smyslem a tGcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich
zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

[15]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Zze by zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech, davod
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné
napt. v ptipadech, kdy by si zadatel vytvofil na tzemi Ceské republiky takové rodinné & piipadné
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osobni vazby, Ze by nepfiméfenym ziasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zZivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne
28.11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010 — 92).

[16] S ohledem na uvedené bylo tfeba se v ramci fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zabyvat otazkou, zda sté¢Zzovatelem tvrzené rodinné vazby odavodnuji udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy zda se jedna o onu vyjimecnou situaci,
kdy by jeho vycestovani z Ceské republiky bylo nepfiméfenym zisahem do jeho rodinného
¢i soukromého Zivota.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze v pfipadé
st¢zovatele se o onu pozadovanou vyjimecnou situaci z hlediska zakona o azylu nejedna.
Zalovany zcela spravné vyjadiil nazor, e kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v piipadé
jeho dlouhodobého pobytu, muze obecné pfedstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech nepfiméreného zasahu.

[18]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 2 Azs 24/2010 - 90, uved],
e zasahem do prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy by podle okolnosti mohl byt
i zasah do souzitf osob nesezdanych, pokud by mezi nimi prokazatelné fungoval rodinny vztah,
typicky zivot ve spole¢né domacnosti, spole¢na péce o potomky. Jak vyplynulo z obsahu
spravnfho spisu, stézovatel jiz se svou piitelkyni nesdili spole¢cnou domacnost. S détmi
(narozenymi v letech 2007, 2009 a 2010) se vida a caste¢né se podili na jejich vyzive. Stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu az dne 31. 1. 2012, nicméné jak uvedl, ve spole¢né domacnosti
se svou druzkou zil jiz od roku 20006, tedy v obdobi, kdy mu bylo uloZzeno (prvni) spravni
vyhosténi. Stézovatel od r. 2007 nedisponoval zadnymi doklady. Byvala partnerka stézovatele
nepopira, ze otcem jejich tif détf je prave sté¢zovatel. Nicméné ten nepodnikl Zadné kroky k tomu,
aby byl uveden jako otec v jejich rodnych listech a dale, aby s nimi mohl legalné pobyvat
na tzemi Ceské republiky. Bez vyznamu neni ani ta skute¢nost, ze stézovatel podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co s nim bylo zahdjeno druhé fizeni o spravnim
vyhosténi, a byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct.

[19] S ohledem na okolnosti pfipadu neni mozné bez dalstho povazovat skutecnost,
ze zde stézovatel ma tfi déti, o které se primarné¢ stara jejich matka, za onen vyjimecny pfipad,
ve kterém by mélo dojit k aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (obdobn¢ viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 2 Azs 24/2010 — 90). Lze tak uzavifit,
ze stézovateli se v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané nepodafilo prokazat, ze samotna
nutnost vycestovani z tzemi Ceské republiky je pro néj nepfiméfenym zisahem do rodinného
¢i soukromého Zivota.

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem, a to nad ramec kasa¢nich namitek, uvadi, ze sté¢Zovatelem
popsané davody pro vstup do fizeni o mezinarodn{ ochrané nebylo mozno podradit ani pod dalsi
divody vymezené v § 12 — § 14b zakona o azylu. Tento soud také jiz opakované vyslovil
(stov. rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, ¢. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006,
¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69), ze snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky nezaklada dévod pro udéleni mezinarodni ochrany. Institut
mezinarodni ochrany obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli problému (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Neni ani prostfedkem pro feseni takovych problému,
pokud nastaly po piichodu cizince na tzemi Ceské republiky. Legalizace pobytu se zimérem
vyhnout se ptipadnym neptiznivym désledkim nezidkonného pobytu na tzemi Ceské republiky
neni v zadném piipad¢ divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[21]  Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasaéni stiZnosti.
Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti, odmitl ji na zakladé § 104a
odst. 1 s. f. s.

[22] O nakladech fizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

[23]  StéZovateli byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém pifipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil
odmeénu advokata c¢astkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako paudalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2400 K.
Tuto ¢astku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o ¢astku 480 K¢ pfipadajici na ndhradu dané
z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen
odvést. Castka v celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu
ve lhate Sedesati dna od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





