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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. Juraj
Podkonicky, Ph.D., soudni execkutor se sidlem Evropskd 663/132, Praha 6, zastoupeného
JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem Josefa Knihy 177, Rokycany 1, proti Zzalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, ve véci rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 15. 4. 2008, &. PRAV-0837/08-7 UOOUX0012MUG, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2011,
¢j. 8 Ca 251/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2011, ¢.8 Ca251/2008 - 53,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.

(1] Utad pro ochranu osobnich udaja (dle jen ,zalovany®) ulozil Zalobci rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2007, ¢j. SKO-4590/07-13, pokutu v éastce 17 000 K. Zalobce vydal exekucni
piikazy, v nichz oznacil v dasledku zamény rodnych ¢isel jako povinného jinou osobu stejného
jména, pfijmeni a data narozeni. Porusil tim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. c) a f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,,zakon
o ochrané osobnich udajia), tedy povinnost zpracovavat pouze presné osobni udaje a povinnost
zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s tcelem, k némuz byly shroméazdény. Zalobce spachal
delikty podle § 45 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrané¢ osobnich udaju.
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[2] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, &. PRAV-0837/08-7 UOOUX0012MUG, piedseda
zalovaného zménil napadené rozhodnuti. Z vyroku vypustil c¢ast, podle které Zalobce
porusil povinnost podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, a cast,
podle které se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce spachal pouze jeden spravni delikt, pfiméfené snizil pokutu,
a to na ¢astku 10 000 K¢.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”). K zamén¢ rodnych ¢isel dvou osob doslo mimofadné,
nebot’ tyto osoby mély shodné osobni udaje. Zalobce napravil svou chybu a udinil opatfent,
aby se neopakovala. Zalovany neprokazal, Ze Zalobce vyznamné zasihl do prav dotéené osoby
zasahem do jejtho soukromi. Jednani Zalobce nenapliiovalo znak protipravnosti. Zalovany vyloil
skutkovou podstatu extenzivné a v neprospéch zalobce. Jelikoz $lo o skutek v oblasti spravntho
trestani, mél zalovany vylozit skutkovou podstatu restriktivné. Pokuta byla nepfiméfené vysoka
vzhledem k tomu, ze se zalobce omluvil dotcenému.

[4] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 21. 10. 2011,
¢j. 8 Ca 251/2008 - 53. Uvedl, ze zalobce byl oprivnén zpracovavat osobni udaj — rodné dislo,
aviak jen pokud byl tento udaj presny. Zalobce porusil tuto povinnost, nebot’ rodné ¢islo
opakované pfifadil k nespravné osob¢. K hrubému zasahu do soukromi dotceného postacovalo
vydani nespravného exekucniho piikazu, jez vzbuzoval dojem, zZe je dluznikem. Pfi kvalifikaci
zalobcova jednani zalovany nijak nevybocil z mezi zakonné normy. Méstsky soud vsak shledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, pokud jde o odivodnéni vyse pokuty. Pii stanoveni
vySe pokuty mél zalovany pifihlédnout ke kritériim uvedenym v § 46 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaji, anebo pifpadné¢ uvést, pro¢ knékterym znich nepiihlédl. Rozhodnuti
zalovaného ani rozhodnuti o rozkladu viak neobsahovala takové tvahy. Zalovany sice uvedl,
ke kterym skute¢nostem pfihlédl, avsak nebylo zfejmé, pod jaka zakonna kritéria je podradil.
Tento nedostatek neodstranil ani pfedseda zalovaného, ktery snizil pokutu, protoze uznal zalobce
vinnym pouze jednim spravnim deliktem. Soud tedy nemohl pfezkoumat, zda se zalovany
vypofadal se vsemi kritérii.

III.
[5] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Namitl, Ze si méstsky soud protifecil v ¢asti, jez se tykala oduvodnéni vyse pokuty.
Na jedné strané totiz uvedl, ktera kritéria mél vzit stéZzovatel v uvahu pfi stanoveni pokuty,
ale zahy na to pfipustil, Ze ne vzdy je nutné posoudit vSechna tato kritéria. StéZzovatel
se s méstskym soudem ztotoznil v tom, ze neni potfeba vzdy posuzovat vsechna kritéria
podle § 46 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaji. Toto ustanoveni obsahuje jedno zakladni
kritérium (zavaznost protipravniho jednani pachatele), a dalsi dil¢i kritéria. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti zopakoval oduvodnéni vySe pokuty vobou spravnich rozhodnutich.
Ke kazdé posuzované skutec¢nosti doplnil, pod které zakonné kritérium ji bylo mozno
subsumovat. Podle n¢j postacovalo, pokud bylo zfejmé, jakou povahu méla ta ktera hodnocena
skutecnost, a zda méla polehcujici nebo pfitézujici charakter.

IV.
[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti souhlasil s ¢asti rozsudku méstského soudu,
jiz oduvodnil zrusen{ napadené¢ho rozhodnuti. Naopak neztotoznil se s tim, jak se stéZzovatel
vyporadal s kritérii pro stanoveni vySe pokuty. Uvedl, Zze pokuta byla nepfiméfené vysoka
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni delikt Zalobce. StéZzovatel nepiihlédl k tomu,
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ze se zalobce s dot¢enou osobou vyrovnal, omluvil se ji a wucinil patficna opatfeni.
Rovnéz neptihlédl ani k vyjimecnosti shody udaji dvou osob.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Pfezkoumatelnost je jednim ze zakladnich pozadavka na rozhodnuti spravnich organd.
Spravni organ byl podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s. £.%)
povinen uvést v oduvodnéni diavody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladam
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 57/2007 - 111, Nejvyssi spravni soud
vtomto smyslu uvedl, ze oduvodnéni rozhodnuti ma ,poskytnont skutkovon a pravni oporn
vyroku rozhodnuti a ma 3 ného byt rgmeé, jaké podklady pro  rozhodnuti  spravni  organ  shromdsdil,
Jak zhodnotil provedené diikazy a jakymi sivabami se pri hodnoceni dikazsi 1idil. Rozhodnuts, tedy vyrok
7 jeho odrivodnéni, totig musi byt jasné a presvédiivé nejen pro icastniky spravnibo 1igent, ale i ostatni organy
a 0soby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat s obsahem spravniho spisu.

[11]  Méstsky soud uvedl, ze bylo povinnosti stézovatele vypofadat se se vsemi hledisky
pro stanoveni vyse pokuty ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané¢ osobnich udaja.
Této povinnosti stézovatel dle méstského soudu nedostil, nebot’ v odivodnéni vyse pokuty
na posledni strané¢ napadeného rozhodnuti nevzal v Gvahu Zzadna z kritérif, ktera jsou uvedena
v tomto ustanoveni. Stézovatel sice popsal v puvodnim rozhodnuti okolnosti, jez ovlivnily
vysi pokuty, nicméné nepodiadil je pod jednotlivé kategorie podle uvedeného ustanoveni.
Soud proto povazoval jeho rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné.

[12]  Nejvyssi spravni soud je vsak pfesvédcéen, ze stézovatel se v zalobou napadeném
rozhodnutf podrobné vyjadfil ke v§em namitkam Zalobce a vypofadal se s nimi. Popsal okolnosti,
které mely vliv na stanoven{ vyse pokuty, pficemz pfihlédl k nasledujicim skutecnostem: zalobce
zpracoval nespravné rodné cislo opakované 1 pfes upozornéni, exekucni fizeni pfedstavuje
zavazny zasah do majetkovych prav nespravné identifikované osoby, pochybeni se tykalo
pouze jedné osoby, azalobce uhradil dotéené osobé vzniklou skodu. V kasa¢ni stiznosti
pak reagoval na vytky méstského soudu tim, ze k rozhodnym skutecnostem pfiradil kategorie
podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané¢ osobnich udaju.

[13]  Nejvyssi spravni soud vychazi ze setrvalé judikatury, podle které nedostatek odtvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizen{ nemuze byt dodate¢né zhojen oduvodnénim kasacni
stiznosti  podané proti rozhodnuti soudu, jimz soud zrusil spravni rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58). Stézovatel tedy nemohl napravit ptipadnou
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti podrobnéjsim odavodnénim v kasacni stiznosti.

[14]  V nyni posuzovaném piipadé vsak oduvodnéni vyse pokuty v rozhodnuti o rozkladu
postacovalo k tomu, aby bylo pfezkoumatelnym zpasobem zfejmé, proc stézovatel ulozil pokutu
a proc¢ pravé v konkrétni vysi. Odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo jako celek konzistentn.
Jsou znéj patrné uvahy, znichz stézovatel vychazel pfi hodnoceni dukaza, které provedl
Vypotadal se s vyjadfenimi zalobce. Spravni fizeni vyuastilo v uloZzeni pokuty a i z ¢asti
odiivodnéni o ulozeni pokuty je zfejmé, ke kterym skutecnostem stézovatel piihlédl. Na strané 15
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napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzal v avahu zavaznost zasahu do soukromi dotceného
subjektu, pficemz snizenou pokutu ulozil pfi dolni hranici zakonné sazby. Pokutu ulozenou
v pfedchozim fizeni pak snizil pfiméfené s ohledem na to, ze stézovatel spachal pouze jeden
spravni delikt. Jestlize by oduvodnéni vySe pokuty pfedstavovala pouze tato uvaha,
bylo by davodné pochybovat o pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Nicméné stézovatel uvadi
na stran¢ 11 Zalobou napadeného rozhodnuti kritéria, ke kterym pfihlédl v pfedchozim fizeni.
Z rozsudku méstského soudu neni zfejmé, zda si byl méstsky soud védom toho, Ze i na stran¢ 11
rozhodnuti jsou obsazeny, byt nikoli extrémné podrobné, Gvahy o splnéni kritérif pro ulozeni

pokuty.

[15]  Z casti oduvodnéni tykajictho se ulozeni pokuty bylo tedy mozné zjistit, ktera kritéria
podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaju stézovatel zohlednil. Skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni pokuty bylo mozné podfadit pod vice kritérii podle uvedeného ustanoveni.
Opakovani skutku i po upozornéni Ize podradit pod kritérium zavaznosti protipravniho jednani
aje 1 okolnosti, za niz bylo protipravni jednani spachano. Spachani skutku pouze viaci jedné
osob¢ je pak polehcujici okolnosti. Zavazny zasah do prav exekuénim fizenim je nasledkem
protipravniho jednani, ihrada skody je potom odstranénim tohoto nasledku.

[16]  Sohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne mestsky soud i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 26. listopadu 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





