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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobcee: JUDr. J. P., Ph.D.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem Josefa Knihy 177, Rokycany 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2011, ¢j. 8 Ca251/2008 — 53, o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Utad pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,,Ufad“) rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007,
¢j. SKO-4590/07-13, ulozil zalobci pokutu ve vysi 17 000 K¢ za poruseni § 5 odst. 1 pism. ¢) a f)
a § 450dst. 1 pism.b) a ¢) zikona ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®).
Zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
pfi vedeni exekuce opakované uvedl nepfesné rodné ¢islo v exekucnim piikazu.

2] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, ¢&. PRAV-0837/08-7
UOOUX0012MUG zmeénil napadené rozhodnuti tak, Zze jednanim zalobce doslo ke spachani

deliktu pouze podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaja
a snizil pokutu na 10 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud*). Méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2011, ¢j. 8 Ca 251/2008 - 53,
rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud konstatoval,
ze rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze zalovany se nevypofadal s podstatnymi kritérii
pro stanoveni vyse pokuty.

(4] Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasacni
stiznostl, v niz rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. V oduvodnéni své zadosti poukazal na zasadu hospodarnosti a efektivnosti. Tyto zasady
by mohly byt poruseny, pokud by doslo k vraceni pokuty a naklada spravniho fizeni odpurci,
jakoz 1k zaplaceni nakladi soudnifho fizeni pravnimu zastupci odpurce a v duasledku zruseni
rozsudku méstského soudu a potvrzeni rozhodnuti stézovatele k opétovnému vraceni stejnych
castek sté¢zovateli.
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[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti ani navrhu na odkladny ucinek nevyjadil.

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

[7] Clanek 11, bod 1. zakona ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které daldi zakony, stanovi, ze soudni fad spravni
se pouzije ve znén{ ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, i pro fizeni zahajena prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona; pravni Gc¢inky tkont, které byly v fizeni ucinény pfede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany. Kasacni stiznost podal stézovatel
u méstského soudu dne 2. 1. 2012, tedy po nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»»S. . 8.), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfenc¢ § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Moznost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim
dvou objektivnich podminek: kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (zde zalovaného) nepomérné
veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze zikonné podminky pro pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou pro vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného i osobu
zucastnénou na fizeni) stanoveny shodné, avsak budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti
spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, a to podle toho, ktera
z procesnich stran je uplatni. Pfiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
organu bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym piipadim, které zakon spojuje s hrozbou
nepomérné vetsi Gjmy.

[10]  Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich dusledka spjatych se zrusujicim rozhodnutim
méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomeérné veétsi 4jmy musi spravni organ
jednak dostatecné urcit¢ tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného téinku kasa¢ni stiznosti. Zadost o pfiznini odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti
proto musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

[11]  Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném piipadé nenaplnil. V kasaéni stiznosti
pozadal o pfiznani odkladného ucinku, pficemz pouze zcela obecné poukazal na moznost
poruseni zasady hospodarnosti a zasady efektivnosti v piipad¢, Zze soud odkladny ucinek kasaéni
stiznosti nepfizna. Z uvedenych skutecnosti a ani z davodu kasacni stiznosti vsak nelze
pro stézovatele dovodit hrozbu nepomérné vétsi ujmy nez jaka muze vzniknout pfiznanim
odkladného ucinku jinym osobam. Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. a zdejsi soud se proto jiz nezabyval druhou
podminkou.
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[12] S odkazem na shora uvedené duvody nepfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak
pfedjimat rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ 25. dubna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





