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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
nOpoletenstvi vlastnikii jednotek domu Baarova ul. &p. 1686/67¢, zast. JUDr. Milosem
Vondrackem, advokatem, se sidlem nameésti Premysla Otakara II. 36, Ceské Bud¢jovice,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, se sidlem namésti Piemysla Otakara I1.
1/1, Ceské Budé&jovice, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 10 A 95/2011 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Kolaudacnim rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. ODSH/1265.1/11/Ma,
jako specialniho stavebntho ufadu podle § 40 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v tehdy acinném znéni, bylo povoleno uzivani stavby ,,Stavebni
Gpravy komunikace ulice J. S. Baara v Ceskych Bud&ovicich — 4. ¢ast (dsek mezi ulicemi
Lipenska — Nadrazni) na pozemcich parc. ¢. 4102/1, 3635, 4222, 4157/1, 4158/1, 4159/2,
4140/4, 4141/2 a 4173, vsechny v katastralnim tzemi Ceské Bud¢jovice 3. Stavba obsahuje
stavebni upravy mistni komunikace, odvodnéni komunikace, chodniky a podélna parkovaci stan;

pro uzivani stavby nebyly stanoveny zadné podminky.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 4. 11. 2011, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné
zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady fizeni. Namital, Ze v souladu s § 27 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, v tehdy u¢inném znéni (dile jen ,spravni fid*) mél byt
ucastnikem kolaudacniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany
jej vSak v rozporu se zakonem za ucastnika nepovazoval a kolaudacni rozhodnuti mu nedorucil.
Toto bylo mimoto vrozporu se zakonem vyhliSeno vefejnou vyhlaskou, a zalobce je
proto pfesveédéen, ze je nicotné. S napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011 se seznamil teprve
dne 7. 9. 2011, a to nahlédnutim do spisu. V disledku toho, Ze Zalobci nebylo pfiznano postaveni
ucastnika fizeni, nemohl realizovat sva prava a proti rozhodnuti se branit odvolanim, podnétem
k vysloveni nicotnosti a nasledné ptipadné zalobou pfed spravnim soudem.

[3] Co do merita véci namital, Ze v disledku vydani napadeného rozhodnuti doslo ke ztiZzeni
viezdu a faktickému ohrozeni uzivani parkovisté ve dvofe domu ¢ 1686/67, jehoz spravu
zalobce jako spolecenstvi vlastnikt jednotek zajist’'uje, nebot’ pii stani vozidel na podélnych
parkovacich stanich naproti domu, jejichz uzivani bylo napadenym rozhodnutim povoleno,
je tento manévr zdlouhavy a hrozici poskozenim zaparkovanych vozidel; navic omezuje plynuly
provoz. Situace byla dale zhorsena oznacenim ulice jako jednosmérné. Napadené rozhodnuti
bylo podle Zalobce vydano v rozporu sregulacnim planem ,Prazska ctvet® a  lokalita
Lannova“nerespektuje § 23 odst. 1 véta druha vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani zemi, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©),
jakoz ani § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich, v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.).

(4] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 8. 2. 2012, & j. 10 A 95/2011 —
27, zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni a
zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. V odavodnén{ usneseni poukazal na ustanoveni
§ 5 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 — 77, a ze
dne 1. 7. 2004, ¢. j. 2 As 5/2004 — 57, a dospél k zavéru, ze povinnost vycerpat pred podanim
zaloby ke spravnimu soudu fadné opravné prostiedky se vztahuje i na opomenutého ucastnika
spravniho fizeni. Pokud je tedy zalobce pfesvédcen, ze mél byt ucastnikem fizeni, mél proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné podat odvolani.
Pokud tak neucinil, nevycerpal fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni, a jeho zaloba je tak
nepifpustna podle § 68 pism. a) s. f. s. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, pokud napadené
rozhodnuti nebylo Zalobci doruceno; tato skutecnost méla — za situace, kdy se Zalobce o obsahu
napadeného rozhodnuti dozvédel jinak — vliv na béh lhuty k podani odvolani, nikoliv vsak na
vlastni moznost odvolani podat.

[5] Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce (dle té2 ,,stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2012, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen,,s. f.s.“),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Namital, Ze nebyl seznamen s obsahem napadeného rozhodnuti, domnénku
o jeho patrném vydani ziskal teprve v dusledku zmény pomeért na pfedmétné komunikaci,
na coz reagoval podanim ze dne 21. 4. 2011, které oznacil jako podnét a kterym se domahal
napravy stavu, jakoz i tohoto nezakonného rozhodnuti. Je pfesvédcen, ze toto podani bylo
co do svého obsahu tfeba posuzovat jako odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného
jako spravntho organu prvniho stupné. Zalovany je vsak takto neposoudil a reagoval
na né toliko vyjadfenim ze dne 14. 6. 2011, zn. ODSH/4813/11/Ma, nikoli rozhodnutim,
které by bylo soudné prezkoumatelné. Pokud krajsky soud nevyhodnotil pravni povahu podani
ze dne 21. 4. 2011 vsouladu se zidkonem, nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. I1L US 542/09, jakoz ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j. 2 As 51/2008 — 161. Stézovatel dodal, ze proti napadenému rozhodnuti brojil
1jinymi prostfedky, konkrétné zadosti o opatfeni proti necinnosti, zadosti o zménu dopravniho
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znaceni ¢i zadosti o povoleni zvlastniho uzivani. Je pfesvédcen, ze jeho zaloba neni nepfipustna,
jak dovodil krajsky soud.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[8] Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené ,mezdakonnosti roxhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[10]  Stézovatel namital, Zze krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni povahu jeho podani
zedne 21. 4. 2011, které je podle pfesvédceni stézovatele co do obsahu tifeba chapat
jako odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[12]  Podle § 37 odst. 1 véta druha spravniho tadu ,,poddini se posuzuje podle svého skutecného obsabn
a bez obledu na to, jak je ognaceno.

[13]  Podle § 82 odst. 2 véta prvni a druha spravnitho tadu ,,odvolini musi mit nalezitosti nvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rogsabu ho napadd
a v lem je spattovin rogpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizent, je3 mu predehdzelo.
Neni-Ii v odpolini uvedeno, v jakém rozsabu odyolatel rohodnuti napada, plati, Ze se domdhd ruseni celého
rozhodnuti.“ Podle § 37 odst. 2 véta prvni a posledni téhoz zakona ,,g poddni musi byt patrno,
kdo je éini, které véci se tjkdi a co se navrbuje. Poddni musi obsabovat oznaleni spravnibo orgdanu,
Jemug je uréeno, dalsi ndlegitosts, které stanovi akon, a podpis osoby, kterd je lini.

[14]  Stézovatel v podani ze dne 21. 4. 2011, které oznacil jako podnét, uvedl, Ze v souvislosti
s rekonstrukei mistni komunikace na ulici J. S. Baara byla vybudovana parkovaci stani podél
levé strany ulice, ¢imz doslo k tomu, ze pro vjezd na parkovisté ve dvofe domu ¢. 1686/67,
jehoz spravu stézovatel jako spolecenstvi vlastnika jednotek zajist’uje, zbyva jizdni pruh o sifce
3,5 m achodnik o Sifce 1,7 m. Tato situace vlastnikim jednotek brani v fadném uzivani
parkovisté¢ ve dvofe domu, zejména pak v bezpe¢ném zajizdéni na né, kdy je narusen plynuly
provoz na komunikaci a hrozi kolize s vozidly zaparkovanymi na ulici. Stav mistni komunikace je
podle né¢j rozporny s pravaimi pfedpisy, zejména s vyhlaskami ¢. 501/2006 Sb. a ¢. 104/1997 Sb.
V dasledku rekonstrukce byl fakticky znemoznén viezd do dvora domu, jak byl difve povolen
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2004. Stézovatel navrhl, aby spravni organ rozhodl tak,
ze stavebni upravy byly provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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[15]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze podani sté¢zovatele ze dne 21. 4. 2011
nelze co do svého obsahu (bez ohledu na formalni oznaceni) interpretovat jako odvolani
proti zalobou napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011. Toto podani
totiz nejen ze zadnym zpusobem neodkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011,
ale nesplnuje elementarni zakonné pozadavky na odvolani, jak jsou vymezeny v § 82 odst. 2
spravniho fadu. Neni z néj pfedné patrno, proti kterému rozhodnuti sméfuje a co stézovatel
navrhuje. Broji sice proti stavebnim dpravam v ulici J. S. Baara, zejména pak pted domem
¢. 1686/67, jehoz spravu stézovatel jako spolecenstvi vlastnikt jednotek zajist'uje, neni z néj
vsak seznatelné, zda jeho ucelem je toliko obecné vyjadfeni pfesvédceni o provedeni stavebnich
uprav v rozporu se zakonem anebo zda sméfuje konkrétné proti nékterému z rozhodnuti,
na jejichz zakladé byla rekonstrukce ulice provedena. V této souvislosti je tfeba uvést, ze za timto
ucelem byla vydana fada rozhodnuti v rozpéti vice nez deviti let, a to zejména stavebni povoleni
ze dne 11. 2. 2002, & j.SDU/301-2/02-Vr; stavebni povoleni ze dne 23. 12. 2005,
¢.j. ODaSH/9641-2/05-Vt, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne
10. 3. 2008, zn. ODaSH/1285-2/08-Vr, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebntho
povoleni ze dne 28.4.2010, zn. ODaSH/2921-2/10-Vt, a konecné zalobou napadené
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 8.3. 2011. Z tvrzeni stézovatele v nyni probihajicim fizeni,
jakoz ani ze spisové dokumentace pfitom neni zfejmé, ze by stézovatel v minulosti jakymkoli
zpusobem brojil proti kterémukoli z vyse uvedenych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly stavebni
upravy komunikace provadeény.

[16]  Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit s tvrzenim sté¢zovatele, ze jeho podani
ze dne 21. 4. 2011 je tfeba interpretovat jako odvolani proti zalobou napadenému kolauda¢nimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011. Zdejsi soud pfitom neptehlédl, Ze argumentace
zaméfena na pravni povahu pfedmétného podani byla stéZzovatelem poprvé uplatnéna v kasacni
stiznosti. V fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel v tomto sméru nic netvrdil, ba naopak
v zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011 se seznamil teprve dne 7. 9. 2011,
tedy vice nez ¢tyfi mésice poté, co ucinil podani, které nyni prezentuje jako odvolani proti tomuto
rozhodnuti. S ohledem na prabéh fizeni proto lze vyjadfit domnénku, Zze poté, co mu bylo
napadené rozhodnuti dne 7. 9. 2011 fakticky oznameno, stézovatel zvolil obranu proti nému
zalobou ke krajskému soudu ze dne 4. 11. 2011 (tedy podanou v zdkonné dvoumésicni lhaté
podle § 72 odst. 1 s. f. s.). V kasacni stiznosti nové uplatnéné tvrzeni, ze podani stézovatele
ze dne 21. 4. 2011 ma byt interpretovano jako odvolani proti napadenému rozhodnuti, se pak jevi
jako ucelové, vykonstruované teprve poté, co stézovatel se svoji zalobou neuspél, pficemz krajsky
soud ji odmitl pravé z davodu, ze stézovatel se proti rozhodnuti Zzalovaného nebranil odvolanim
k nadfizenému spravnimu organu, nybrz pfimo zalobou ke spravnimu soudu. Této domnénce
nasvédcuje 1 fakt, ze stéZzovatel se v zalob¢ i kasacni stiznosti brani vyhradné proti rozhodnuti
zedne 8. 3. 2011, zadnym zptsobem vsak jiz nebroji proti vyjadfeni zalovaného ze dne
14. 6. 2011, zn. ODSH/4813/11/Ma, kterym bylo jeho podani ze dne 21. 4. 2011 vyfizeno

negativné.

[17]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu stézovatele proti kolauda¢nimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2011 odmitl podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
z divodu, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.
Krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel mél
moznost branit se proti napadenému rozhodnuti, které mu podle jeho vlastniho tvrzeni bylo
oznameno dne 7. 9. 2011, odvolanim, tuto moznost vsak nevyuzil a proti rozhodnuti zalovaného
jako spravniho organu prvniho stupné se branil pfimo zalobou.
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[18] Hodnoceni véci, jak bylo provedeno krajskym soudem, je rovnéz zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, vychazejici z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118, publikovan
pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, Ze ,je-/i iicastnik 1izent, jehoF priva,
prdvem chranéné ajmy (i povinnosti byly rozhodnutim dotieny (§ 14 odst. 1 spravnibo vddn 3 rokn 1967),
opomenut pri ogndmeni roxhodnuts, nastane fikce oxndameni rozhodnuti k okamikn, k némug je bezpeiné
a bez; rozummych pochyb 2isténo, e opomennty sicastnik sexnal iiplny obsab rozhodnuti co do jeho identifikacnich
gnaki i véeného obsabu, dsadné tedy rovnocenné tommn, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ognameno.” (...)
w[Nastala-li fikce oxndment rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo orgdanu jig roghodnuti nabylo pravni
moct, pocinaji opomenutému ticastnifn teprve touto fikci béget lhity pro podani véadnych (i mimoradnych opravmych
prostiedkdi. Pouby fakt béhu casu od vydini neogndameného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vii.

[19]  V navaznosti na argumentaci stézovatele, ktery se domaha vydani soudné
pfezkoumatelného rozhodnuti o svém odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
pak nelze nez konstatovat, ze pokud by stézovatel byval vyuzil svého prava na podani odvolani
poté, co mu bylo napadené rozhodnuti dne 7. 9. 2011 oznameno, pak rozhodnuti o takovém
odvolani by bezpochyby mohlo byt ucinéno pifedmétem piezkumu soudy ve spravnim
soudnictvi, a to zejména i v pfipadé, ze by bylo zaloZzeno na popfeni stéZzovatelova ucastenstvi
na fizeni. V této souvislosti lze odkazat na odivodnéni usneseni ze dne 17. 2. 2009, citovaného
v pfedchozim bodé¢, v jehoz bodech 54-55 rozsiteny senat vylozil, Ze ,,poprent sicastenstvi — aby tu byl
skutetny spor a mély se od cebo odvijet Zalobni lhiity — se musi nejprve stat procesné sicinnym prisobem, napriklad
gamitnutim odyolani pro nepripustnost (§ 60 spr. - . 1967, § 92 odst. 1 spr. 1= 2 r. 2004), nebo zamitnutim
ndvrbu na obnovu 17zent proto, e ten, kdo navrh podal, nent sicastnikem rizeni [ndvrbh na obnovu 1izeni miige
podat toliko dicasmik (§ 62 spr. - g r. 1967, resp. § 100 spr. ¥ g r. 2004)]. Je pak na opomenutém
titastnikovi, aby napadl takové zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na sondé (§ 65 s. 7 5.).

[20]  V této souvislosti je tfeba dodat, ze krajsky soud stézovateli postaveni tzv. opomenutého
ucastnika spravntho fizeni v zadném pifpadé neodpiral, nybrz v napadeném usneseni pravé
naopak vychazel z toho, ze pokud byl sté¢zovatel pfesvédcen, ze mél byt aGcastnikem fizeni,
mél proti napadenému rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné podat
odvolani (rozhodnuti, jez by podléhalo soudnimu pifezkumu), a nikoli zalobu ke spravnimu
soudu.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze dovozovat, ze by napadené usneseni
krajského soudu nerespektovalo zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. II1. US 542/09, publikovan pod ¢ N 93/57 SbNU 221 (dostupny z <nalus.usoud.cz>),
jak stéZovatel namita. V dané véci se totiz Ustavni soud zabyval piipadem, kdy soud odmitl
pfezkoumat ukon spravniho organu, u nc¢hoz se materidlné jednalo o zamitavé rozhodnuti
o odvolani ucastnika a které bylo vydano nadfizenym spravnim organem poté, co mu byla véc
pfedlozena k rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. V nyni projednavané véci
se viak o takovy pfipad nejednalo, nebot’ krajsky soud se véci odmitl meritorné zabyvat
nikoli proto, ze by zde bylo vydiano rozhodnuti nadfizeného spravntho organu,
které viak formalné jako rozhodnuti oznaceno nebylo (jako tomu bylo ve véci fesené Ustavnim
soudem), nybrz z toho duvodu, Ze véc se k nadfizenému spravnimu organu vubec nedostala,
nebot’ sté¢zovatel nevyuzil svého prava podat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani poté, co mu toto bylo dne 7. 9. 2011 oznameno.

[22]  Jako irelevantni je pak tfeba hodnotit odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 As 51/2008 — 161, nebot’ zde byl pfedmétem
pfezkumu zcela odlisny pfipad, kdy krajsky soud odmitl projednat zalobu pro nedostatek aktivni
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legitimace zalobct s tim, Ze tito (podle nespravného nazoru krajského soudu) dostatecné
nedolozili skutecné poruseni svych prav. Stejné¢ tak nemuze na hodnoceni véci nic zménit
argumentace stézovatele, Zze proti vydani napadeného rozhodnuti brojil i jinymi prostfedky,
napf. zadosti o opatfeni proti necinnosti, zadosti o zménu dopravniho znaceni ¢i zadosti
o povoleni zvlastniho uzivani; takové jiné ukony, jimiz stézovatel usiloval o napravu stavu,
totiz nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a dalsi spisové dokumentace k zavéru, Zze nebyl naplnén tvrzeny davod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizen{ nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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