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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: D. S. A., zast.
JUDr. Janem Zateckym (ml), advokitem se sidlem Na Podkovce 171/16, Pmha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, postovai schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. OAM-186/LE-LE20-LE05-2011, e. ¢. 009001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2012, ¢ j. 49 Az 54/2011 — 53,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zastupci stézovatele JUDr. Janu Zateckému, advokitovi se sidlem Na Podkovee 16,

14700 Praha 4, se pfiznava odménaza zastupovani zalobce ve vysi 2.400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale také ,stézovatel®) podal véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale jen ,kmjsky soud”) ze dne 27. 2. 2012, ¢ j. 49 Az 54/2011 — 53 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.9.2011, ¢. j. OAM-186/LE-LE20-LE05-2011, e. ¢. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovany neudeélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V napadeném rozhodnuti stéZzovatel uvedl, Ze zalobce je narodnosti Akan,
kfest’anského vyznani a on sam ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Ghanskou republiku Zalobce spolu se svym bratrem opustil dne 6. 5. 2011. Nejprve
odcestovali do Belgie, nasledné do Ceské republiky, kde na zakladé¢ c¢eského viza za ucelem ucasti
na tenisovém turnaji pobyvali asi tii dny. Posléze s bratrem odjeli do Itilie a poté se letecky
dopravili do Finska, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Po cesté do Finska v letadle zahodili
pasy, protoZe se obavali, aby nebyli poslani zpét do Ghany. V Ceské republice nepozadali o azyl
kvali tomu, Ze sem pfijeli soutézit na tenisovy turnaj. Na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
byla jako ¢lensky stat pislusny k posouzeni zalobcovy Zadosti o azyl uréena Ceskd republika,
a proto byl zalobce z Finska dopraven zpét do Ceské republiky za u¢elem posouzeni jeho zadost.
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Jako diivod opusténi zemé ptivodu Zalobce uvedl obavu z ,,vesnickych star§ich®, od nichz
by mu v pfipadé navratu do Ghany hrozilo zabiti. Otec zalobce byl hlavnim knézem a jeden
zjeho synt musi po jeho smrti nastoupit na jeho misto. Zalobce se od své matky dozvédél,
ze po smitti jeho otce se vesnicti starsi rozhoduji mezi nim a jeho bratrem, a dile mu jeho matka
fekla, ze ma odjet ze zemé. Po dobu rozhodovani vesnickych starsich nesmél Zalobce opustit
vesnici. Pokud se nevrat, budou jej néjakou dobu hledat a zadrzovat jeho matku, nevédél
vsak, jak dlouho. Duvodem, pro¢ se zalobce nechtél stat hlavnim knézem po svém otci, bylo
tvrzeni, ze podle tradice by musel provadét nabozenské obfady, jejichz soucasti je zabiti muze
a zeny jako obéti bohtim. Jako kfest’an by vsak nemohl nikoho zabit. Pokud by to ale neudélal,
obétovali by jeho. Zalobce k dotazu nevédél, jak se jmenuje kult, jehoz by se mél stat nejvyssim
knézem, protoze tu skupinu nezna. O obfadech Zalobci fekla matka a zaroven uvedl, Zze nékteré
z nich sam vidél. Na policii se neobratil, protoze mu matka fekla, ze ma odejit. V Akkfe by jej dle
jeho ndzoru nasli a poslali do vesnice. Zalobce uvedl, Ze nebezpedi mu hrozi jen ze strany
vesnickych starich a ze vyse uvedené divody jsou jedinymi davody, které jej vedly k opusténi
zemé puvodu.

Stézovatel pfi svém rozhodovani vychazel zvypovedi a dolozeni Zalobce, Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani v Ghané ze dne 17. 11. 2010, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské tepubliky ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 112857/2010-LPTP,
Zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svét¢ — Ghana za rok 2009 a zaktualni
Infobanky Ceské tiskové kancelate Zemé svéta - Ghana. S témito informacemi mél Zalobce
moznost se seznamit a vyjadfit se k nim.

Stézovatel zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) zikona o azylu, protoze
z jeho vypovédi nevyplyvalo, ze by jakymkoliv zptisobem v zemi pavodu uplatioval sva politicka
prava a svobody, a proto nemohl byt ani v tomto smyslu ve vlasti pronasledovan. Stézovatel
zhodnotil, Ze Zalobci nelze udélit ani azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ v jeho
piipad¢ nebylo prokazano, ze by byl pronasledovan pro néktery z divodu, které jsou obsazeny
v tomto ustanoveni, tedy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnost k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Stézovatel k tomuto dale uved],
ze z podkladu, které mél pii rozhodovani této véci k dispozici, vyplyva, ze nabozenska svoboda
je v.Ghan¢ uznavana a Siroce respektovana, a to jak ze strany statnich organu, tak ze strany
spolecnosti. Tvrzeni zalobce, Ze mu hrozi nebezpeci ze strany vesnickych starsich, stéZzovatel
oznacil za nekonkrétni, nepodlozené a po porovnani s dalsimi okolnostmi piipadu
za neveérohodné. Stézovatel také poukazal na to, ze veskeré obavy Zzalobce vychazeji z toho,
comu fekla matka. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR viak tradiéni vladei
nemaji v Ghané¢ ziadné zakonné pravomoci, a to ani v otazkach nabozenstvi. Nastupnictvi
je feseno liberalné, tedy pokud syn zemfelého vladce odmitne nastoupit na jeho misto, je pozice
nabidnuta jinému ¢lenu klanu ¢i vesnice. Z divodu odmitnuti neni ohrozen zivot dané osoby.
Nikomu neni dovoleno, aby kohokoliv nutil do dodrzovani mistnich tradic. Statn{ organy
do otazek téchto tradic nezasahuji. Podle téZe informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR neni
v Ghané omezena svoboda pohybu a kazdy ma pravo utajit misto svého pobytu, a to 1 pfed cleny
rodiny ¢i klanu. Obyvatelé Ghany maji taktéZz pravo se obratit na policii v piipadé, ze se cit byt
ohrozeni, pficemz policejni organy nasledné postupuji obdobné jako v jinych statech. Stézovatel
tedy na zdklad¢é vySe uvedeného uzavfel, Ze v pfipadé¢ Zalobce nebyly zjistény Zadné davody,
pronéz by byl vzemi pavodu vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo
ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Stézovatelem nebyl shledan
ani davod k udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce je dospélou
a pln¢ pravné zpusobilou osobou s dobrym zdravotnim stavem. V jeho pifipadé tedy nevyvstaly
zadné duvody hodné zvlastntho zfetele, pro néz by bylo mozné mu humanitarni azyl udélit.



3 Azs 29/2012 - 23

Neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu bylo stézovatelem zdivodnéno
tim, ze v piipadé zalobce nebylo zjisténo nic, zceho by bylo mozné dojit k zavéru,
ze by mu v piipadé navmatu do zemé puvodu hrozila vazna djma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Ohledné otazky, zda Zalobcl ve vlasti hrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, stézovatel dospél k zavéru, ze Zalobcem tvrzené obavy
z nebezpedi ze strany vesnickych starsich jsou nedivodné, a proto nemize zadateli ani z tohoto
duvodu hrozit vazna ujma. Dale stézovatel podotknul, Ze i kdyby uznal, Ze zalobcovy obavy jsou
duvodné, musely by pochazet od vefejné moci, piipadné i od soukromé osoby, pokud by stat,
strana nebo organizace kontrolujici stait nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nebyly schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu osoby pfed vaznou Gjmou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce se na pifslusné organy Ghany neobratil a zaroven nedolozl, Zze by mu tyto organy
v pipadé, ze by tak wudinil, odmitly poskytnout ochranu, nelze dospét k zavéru, ktery
by odivodnoval udéleni dopliikové ochrany Zalobci. Stézovatel v této souvislosti dale uvedl,
e podle informace Ministerstva zahraniénich védd CR maji obyvatelé Ghany neomezenou
moznost obratit se na policii, pokud by se citili ohrozeni. Policejni organy by pak postupovaly
obdobn¢ jako jinde ve svété. Zaroven je v Ghané¢ dodrzovana svoboda pohybu a kazdy ma pravo
utajit misto svého pobytu napf. pfed cleny rodiny ¢i klanu, pficemz toto pfani je nasledné
respektovano.

Stézovatel neshledal ani duvody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu, ani divody pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle
§ 14b zakona o azylu. Stézovatel v zavéru napadeného rozhodnuti dovodil, Zze podle vyse
uvedenych zdroju neprobihal v dobé jeho rozhodovani na tzemi Ghany zadny ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zalobce mohl pfedstavovat riziko vazné ujmy, a neshledal,
ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu, v niz uvedl,
ze spravni organ nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a porusil proto § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
8. 1.9). Dale zZalobce stézovateli vytkl, ze pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti
nepiihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4 s. f., a zadost o azyl
posoudil nespravné. Zalobce zopakoval, ze davodem jeho obav z navratu do vlasti je skute¢nost,
ze by musel po svém otci pfevzit funkci knéze fetiSe a provadét spiritualni obfady, coz v praxi
znamena, ze by musel provadét obéti. Neprovedeni obéti by pfitom mélo nejen duchovni,
ale 1 ritualn{ trest. Dle zalobce tedy stézovatel neposoudil praktikovani tradicntho nabozenstvi
spravné. Dale uvedl, Zze se nemohl obratit na policii, protoze by si ho nasledné¢ nabozenské
spolecenstvi naslo a ,yvyfidilo st to snim“. Dle jeho nazoru tedy st¢zovatel nevénoval
jeho tvrzenim nalezitou pozornost a azyl dle § 12 zdkona o azylu mu mél byt udélen.

Krajsky soud dospel kzavéru, ze mnapadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, a proto jej napadenym rozsudkem s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°)
zrudil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovateli v odtvodnéni napadeného rozsudku
pfedevsim vytkl, Ze pfi hodnoceni skutkového stavu piipadu vychazel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 9., & j. 112857/2010- LPTP, ktera se vsak vztahovala
k problematice odmitnut nastupnictvi po zemfelém otci ve funkci krile kmene, zatimco
v posuzovaném piipadé se jednalo o odmitnuti nastoupeni do funkce knéze fetise po zemfelém
otci. Krajsky soud proto dospél k zaveéru, ze stézovatel nevychdzel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a ze pfedmétna informace se dané¢ho pfipadu netykala. Krajsky soud dale uved],
ze povazuje za dostatecné prokazané, ze zalobce citil odpor k vykonu funkce knéze fetiSe
a soucasné, ze pocitoval obavy zjednani stoupencu tradicniho kultu, které nelze bez blizsich



3 Azs 29/2012 - 24

znalosti o situaci v zemi pivodu bagatelizovat. Krajsky soud taktéz nepovazoval vypovéd' zalobce
za zcela nekonkrétni. V dal$im fizeni krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spravni spis
o informaci o zemi puvodu k otazce naslednictvi knéze fetiSe a informaci ohledné duvodnosti
¢i nedtvodnosti jeho obav z jednani stoupencu tradi¢niho kultu.

Stézovatel podal proti napadenému rozsudku krajského soudu dne 12. 4. 2012 kasacni
stiZznost. Tvrzenymi davody kasa¢ni stiznosti byla nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nezdkonny, protoze dle jeho nazoru krajsky
soud nerespektoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Ackoliv kmajsky soud uvedl, ze vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele, stézovatel
je pfesvédcen, ze krajsky soud nahradil zjistény stav véci svymi nazory, které nemaji oporu
ve spisu. Ke skutkovému stavu uvedl, Ze zalobce vyslovné potvrdil, e do Ceské republiky
pficestoval hrat tenis na tenisovy turnaj (viz. protokol o pohovoru ze dne 19. 8. 2011),
atolegalné na pas sceskym vizem, a nasledn¢ odjel do Finska, kde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale zalobce potvrdil, ze o kultu svého otce nic nevi, nezna tu skupinu,
nemél s nf zadné potize a vse, ceho se od této skupiny obava, spociva na tom, co mu fekla jeho
matka. Na policii ¢i jiné statni organy se neobratil. Stézovatel si nasledné na zaklade zjisténého
skutkového stavu opatiil aktualni a vérohodné informace o Ghané, z nichz vyplyvalo, ze Ghana
je zemi s fungujicim stitnim aparatem, dodrzovanou nabozenskou svobodou a s moznosti
dosahnout uc¢inné pomoci ze strany policie a dalsich bezpecnostnich slozek. Dle nazoru
stézovatele informace o zemi puvodu vyvratily tvizeni zalobce, ktera se ukazala byt ucelova
a nevérohodna. Stézovatel taktéz uvedl, Ze Zalobce nebyl vystaven zadnému skutecné hrozicimu
nebezpec¢i pronasledovani ¢ vazné dGjmy a cely jeho piibéh byl zalozen na spekulacich
a nepodlozenych tvrzenich, pficemz Zalobce neznal a nebyl tedy schopen stézovateli uvést
nekteré zasadni skutec¢nosti, které meély vést k opusténi domovského statu. Z vyse uvedeného mel
stézovatel jednoznacné za to, Ze tvrzeni zalobce byla nekonkrétni, ucelova a nevérohodna
a ze toto zhodnocen{ jednoznacné vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, coz vsak krajsky soud
nerespektoval, a proto vydal nezakonny rozsudek, ktery je kasacni stiznosti napadan.

Dalsim davodem nezakonnosti napadeného rozsudku byla dle stézovatele skutecnost,
ze soud aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., pfestoze k tomu v tomto pfipadé
nebyl opravnén. Dle nazoru stézovatele lze toto ustanoveni aplikovat pouze, pokud neprobéhlo
ve ved ustni jednani, nebo pak v piipad¢, kdy béhem ustniho jednan{ vyvstaly zasadni vady (§ 76
odst. 3 s. f. s.), a to pouze na zakladé¢ novych pravnich nebo skutkovych skutec¢nosti. Pfi tstnim
jednani véak dle nazoru stézovatele nevysla najevo zadna nova pravni ¢i skutkova skutecnost,
a tedy ani vada fizeni, kterd by odtvodnovala pouziti vySe uvedeného ustanoveni. Podle nazoru
stézovatele tedy krajsky soud nemél zakonnou oporu pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a napadeny rozsudek je 1z tohoto divodu nezakonny.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s.fs.
pak sté¢zovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud nezohlednil zasadni okolnosti ptipadu Zalobce
a nerespektoval svou povinnost vypofadat se se vsemi zjisténymi skutecnostmi. Jmenovité
pak sté¢zovatel krajskému soudu vytkl, Ze pfi svém rozhodovani nevzal v dvahu fakt, Ze Zzalobce
vycestoval ze zemé pivodu legilné, ze Ceska republika nebyla ptvodné jeho cilovou zemi, nebot’
poptvé o azyl pozadal ve Finsku, ackoliv podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, ma cizinec pozadat o azyl neprodlené¢ poté, co k tomu
ma pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového. Krajsky soud také nevzal
dle stézovatele v uvahu skutecnost, ze udajné potize zalobce v Ghané vyvéraji pouze z domnének
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jeho matky. Krajsky soud se podle stézovatele zabyval pouze nékolika vybranymi tvrzenimi, ktera
byla navic v prab¢hu fizeni vyvricena a vyhodnocena z pohledu udéleni mezinarodni ochrany
jako neduvodna, a nepostupoval v souladu se zasadou skutecné zjisténého skutkového stavu.
Tento skutkovy stav nahradil vlastnimi subjektivnimi soudy a zatiZl tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel byl pfesvédcen, ze jeho kasacni stiznost je piijatelna ve smyslu § 104a s. f. s,
nebot’ v daném piipad¢ doslo k nezakonnému postupu soudu, ktery nevychazel ze skute¢né
zjisteného skutkového stavu veci, ale ze svych vlastnich zavéra, které nemaji oporu ve spisu.
Napadeny rozsudek je proto v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je pfijatelna také
pro poruseni § 76 s. f. s., spocivajici v aplikaci tohoto ustanoveni za situace, kdy pfi ustnim
jednani nevyvstala zadna nova skutkova ¢i pravni okolnost, coz je dle nidzoru stéZzovatele
nezakonné. Krajsky soud také nevychazel ze vsech dikazi a zabyval se jen vybranymi tvrzenimi
zalobce, které navic neposuzoval ve svétle zjiSténi, ktera jsou obsazena ve spravnim rozhodnuti
stézovatele. Ze vsech vyse uvedenych duvoda povazoval stézovatel kasacni stiznost
za piijatelnou, nebot’ pfesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. . s.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ze dne 22. 5. 2012 Zalobce uvedl, Ze krajsky
soud vyhodnotil skutkovy stav spravné z pravniho i skutkového hlediska. Dale znovu popsal
své problémy v zemi puvodu vcetné svych obav z navratu do vlasti kvuli tomu, ze by musel
pfevzit funkci nejvysstho knéze po svém otci a vykonavat nabozenské ritudly, s nimiz
se neztotoznuje a které odsuzuje. Téchto rituald se mohl jako nejstarsi syn svého otce Gcastnit,
ale kdyz se o nich dozvédél vic, rozhodl se odejit, protoze na zakladé kfest'anskych hodnot
odmita zabijet lidi. Sté¢zovatel z jeho pohledu nedostate¢né posoudil jeho vypoveédi ve svéte
vsech skutecnosti, které béhem fizeni vysly najevo, a nespravné interpretoval praktikovani
tradicniho nabozenstvi v Ghan¢. StéZovatel se zaroven nezabyval situaci, ktera by mohla nastat
po jeho navratu do vlasti v souvislosti s nebezpecim, které mu hrozi. Zalobce se takté? ztotoznil
s argumentaci kmjského soudu, ze informace Ministerstva zahraniénich vécdd CR ze dne
3.9.2010, ¢ j.112857/2010- LPTP, se nevztahovala kjeho piipadu, nebot pojednivala
o nastupnictvi krale kmene, nikoliv knéze fetiSe. V této souvislosti poukizal na informace
plynouci ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véd USA o svobodé vyznani v Ghané ze dne
17.11. 2010, podle niz v Ghané doposud existuji ritualn{ vrazdy. S ohledem na vyse uvedené
zalobce uzavtel, ze dle jeho nazoru nejsou namitky uvadéné stézovatelem v kasacni stiznosti
opravnéné a ze je ze spravniho spisu zfejmé, Ze stézovatel se posouzenim otazky divoda udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a pfipadné¢ udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu skutecné radné nezabyval. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé¢ zabyval piipustnosti kasacni stiZnosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna ve smyslu ustanoveni § 102a §104 s. f. s.

Dale musel Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti posoudit, zda jsou
splnény podminky fizeni. Zkoumal proto otazku, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz byl podan vyklad pojmu ,presab viastnich zdjmii stéGovatele®, o n&jz
se 1 nadale opira rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni
ochrany. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
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zasadn{ a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu. Kasacni stiznost je podle vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dale shledana jako pfijatelnd v piipadé, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni zadatele. Zasadni pochybeni je dano, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vylonlit, e k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného
i procesniho priva. Jedna se vSak pouze o pochybeni tak vyrazné intenzity, ze by v piipadé, pokud
by k pochybeni nedoslo, bylo vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stéZzovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opiit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnostt - v konkrétnim pfipadé¢ podstatny piesah
svychvlastnich zajmt a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pifedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Bylo tedy na stézovateli, aby ve své kasacni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé
kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost jako pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.
Stézovatel v tomto smyslu v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za piijatelnou, protoze
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Pfesah vlastnich zajmt spatfoval v tom, Zze v daném piipadé¢
se jednd o nezakonny postup soudu, ktery nevychazel ze skutecné zjisténého skutkového stavu
véci, ale ze svych zavéra, které nemély oporu ve spise, a timto porusil § 75 odst. 1 s. f. s. Pfesah
vlastnich zajmu stézovatele dle jeho nazoru spocival taktéz v tom, ze soud nerespektoval
ustalenou judikaturu ohledné¢ vykladu § 76 s. f. s., kdyZ toto ustanoveni aplikoval v situaci, kdy pfi
Gstnim jednani nevysla najevo 7adna nova skutkova & pravni okolnost. Zadny z téchto divoda
uvedenych stézovatelem vsak nebyl Nejvy$sim spravnim soudem vyhodnocen jako duvod,
pro néjz by byla kasa¢ni stiznost piijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s.

Ohledn¢ prvého davodu piijatelnosti, ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl,
tedy Ze krajsky soud pochybil, protoze nevychazel ze skutecné zjisténého skutkového stavu véci,
ale pouze ze svych vlastnich zavéra, které nemély oporu ve spisu, Nejvyssi spravnl soud
zhodnotil, Ze timto nebyla nastolena zadna nova pravni otazka, ktera by nebyla dostate¢né fesena
judikaturou spravnich soudt, ¢i by jimi byla feSena rozdilné nebo vyzadovala pfistoupeni
k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravn{ soud zaroven neshledal, Ze by mapadenym rozsudkem
¢i postupem krajského soudu bylo zisadnim zptusobem zasazeno do pravniho postaveni
stézovatele. V ramci zhodnoceni tohoto kritéria se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou,
zda krajsky soud postupoval tak, jak je mu vycitino stéZzovatelem, tedy Ze porusil § 75 odst. 1
s. f.s. tim, Zze nevychazel ze skutecné zjiSténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
dal stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadfil pouze
k n¢kterym otazkam, které byly soucasti skutkového stavu piipadu. Takovy postup krajského
soudu vsak neni v rozporu s pravem, pokud soud v rozhodnuti spravniho organu nalezl takové
pochybeni, kvili némuz samotnému bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit bez ohledu
na to, zda by se v ramci zhodnoceni ostatnich pravnich ¢i skutkovych otazek daného piipadu
ztotoznil s nazorem spravniho organu, ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001 — 37, publikovano pod ¢islem 127/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, publikovino pod ¢islem
359/2004 Sb. NSS). Konktétné se tedy krajsky soud zabyval tim, zda je informace Ministerstva
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zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 9. 2010, ¢& j. 112857/2010- LPTP, aplikovatelna na dany pipad,
pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Informace se totiz nezabyva problematikou nastupnictvi
po zemfelém knézi fetise, ale pouze nastupnictvim po zemfelém krali kmene. Spolecenska role
krale kmene a nejvysstho nabozenského predstavitele kmene je ze samé podstaty téchto dvou
funkei - svétské a nabozenské - natolik odlisnd, ze je nezbytné v tomto ohledu doplnit
dokazovani v ramci fizeni pfed stéZovatelem a zabyvat se otazkou, zda je osoba, ktera odmitne
pfijmout funkci knéze fetiSe po zemielém otci v zemi puvodu zalobce, nasledné vystavena
hrozbé¢ nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni, vykonani trestu smrti ¢i jinému azylove
relevantnimu pronasledovani. Krajsky soud dale vyjadfil presvédceni, ze nastoleny skutkovy stav
tak, jak byl zjiStén v fizeni pfed stéZovatelem, by mohl v Zalobcové piipadé nastolit azylové
relevantni diavod. Tento nazor je pfitom zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné srozsudkem ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 28/2011 — 82 (dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zhodnocenim krajského soudu,
ze zalobce nepodal v ramci fizeni pfed stéZzovatelem zcela nekonkrétni vypoveéd, na jejimz
zakladé by bylo mozné dospét ke zcela jednoznacnému zavéru, ze zalobce nespliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany v né¢které z jejich forem predvidanych zakonem o azylu.
Po prostudovani spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Zalobce naopak uvedl mnoho
naprosto konkrétnich a v dostatecné mife hodnovémnych tvrzeni, ktera by ve svém souhrnu
a za podminky, Ze jsou zaloZzena na pravdé, mohla zalozit divod pro udéleni mezindrodni
ochrany zalobci. Za této situace bylo tedy na stézovateli, aby v souladu s § 3 s. . zjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, pficemz rozsah tohoto zjist'ovani byl stanoven prave
vypovédmi zalobce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel této povinnosti v uplnosti nedostal
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil
a nemohl tedy zasdhnout do pravniho postaveni stézovatele takovym zpusobem, aby byla jeho
kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s.

Druhy tvrzeny davod pfijatelnosti kasacni stiznosti se tykal vykladu § 76 odst. 1 pism. a),
b) ve spojeni § 76 odst. 3 s. 1. s. (které ov§em krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
explicitné necitoval), konkrétné tedy otazky, zda druha véta tohoto ustanoveni muze byt
aplikovana pouze v piipadé, ze bé¢hem jednani vyvstanou zcela nové skutkové nebo pravni
skutecnosti, které nebyly a ani nemohly byt uvedeny v Zalobé, nebot’ v dobé jejtho podani nebyly
zalobci bez jeho viny znamy. Tato pravni otazka je jiz feSena v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 2 Afs 57/2007 — 92,
dostupny na www.nssoud.cz ), z n¢hoz vyplyva, ze v tomto ohledu je nutné dat za pravdu
stézovateli, tedy ze napadené rozhodnuti je mozné v pifpadé, ze bylo nafizeno a probé¢hlo
jednani, zrusit podle § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. pouze tehdy, pokud pfi jednani vyjdou najevo vady,
které nebyly zfejmé pfi podani zaloby, pficemz se musi jednat o nové pravni ¢i skutkové
skutecnosti, které nebyly Zalobci v dobé podani zaloby znamy bez jeho vlastni viny. V tomto
ohledu tedy krajsky soud pochybil, nicméné toto pochybeni nezpusobilo dostatecné intenzivni
zasah do pravniho postaveni stézovatele, ktery by oduvodnoval vysloveni piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze postup krajského soudu byl v ostatnich ohledech Nejvys$sim
spravnim soudem zhodnocen jako spravny, pak jediné pochybeni, které by mohl zdejsi soud
krajskému soudu vytknout je aplikace nespravného procesniho pravidla (ustanoveni § 76 odst. 3
s. . s.) misto spravné aplikace § 78 odst. 1 s. f. s. Vysledkem by vsak stale bylo zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho vraceni stézovateli k dal§imu fizeni. Tato vada fizen{ tedy nemohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Situace stézovatele ani rozhodnuti o véci samé by se tedy po pravni ani faktické strance nijak
podstatné nezménily, a tudiz ani nelze nez shledat, Ze ze strany krajského soudu nedoslo
k takovému pochybeni, které by svou intenzitou mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoven{ § 104a s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal piijatelnost kasacéni stiznosti z davodu
tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. f. s.), a ani z ufedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zasadni
pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v raimci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisa
a rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Ustilend judikatura Nejvysstho spravniho soudu
ve vécech mezinarodni ochrany dava uspokojivou odpovéd na vsechny uplatnéné namitky
stézovatele. Proto stézovatelovu kasacni stiznost podle § 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pit odmitnuti kasacni stiznostl zadny
z Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.100 K¢ za dkon
(vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2012) a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Ustanoveny zastupce soudu
podanim ze dne 17. 5. 2012 oznamil, ze neni plitcem dan¢ z pfidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini
odména ustanoveného zastupce 2.400 K¢. Odména bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne mabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. za#{ 2012

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senitu





