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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanym: 1. JUDr. Ondfej Petr, advokat se sidlem Tyn 3, Praha 1, 2. Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 3 Na 146/2011 - 15,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho podani ze dne 14. 7. 2011.

[2] Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti, ovSem podanim ze dne
5. 11. 2011 (¢. L. 28 soudniho spisu) pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnfho
poplatku za kasacni stiznost. Zaroven pfipojil vlastnorucni prohlaseni o své plné invalidité a nizké
uvérové bonité. V reakci na tuto zadost mu méstsky soud zaslal formou vyzvy formulaf
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery mél stézovatel vratit fadné
vyplnény ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne
2.12.2011 (dorucenka na ¢. 1. 30 soudniho spisu). Stézovatel na ni nezareagoval.

[3] Poté, co byla véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, zdejsi soud na zakladé
vyse rekapitulovaného spisového materialu rozhodl usnesenim ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 2 As 29/2012 - 21, o tom, ze se stézovateli nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki,
a vyzval jej, aby ve lhat¢ 10 dnt od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 2 As 29/2012 - 23, jej pak
vyzval, aby ve lhuté 10 dnd od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
v ¢astce 5000 K¢. Tato usneseni byla stézovateli fadné dorucena dne 20. 2. 2012 (dorucenka
na ¢. 1. 22 soudniho spisu).

[4] Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, namisto toho poslal Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 5. 3. 2012 opakovanou ziadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni
od soudniho poplatku.

[5] Za této situace, kdy stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek, je namisté,
aby bylo fizeni o jeho kasacni stiznosti zastaveno v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,



2 As 29/2012 - 29

o soudnich poplatcich. Sté¢zovatelova opakovand zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni
od soudniho poplatku na tom nemuze nic zménit, nebot’ v této véci jiz Nejvyssi spravni soud
jednou rozhodl.

[6] Proto bylo fizeni v této pravni véci zastaveno [ustanoveni § 47 pism. c) ve vazb¢ na § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni].

[7] V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





