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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) Corinthia
Panorama, s.r.o0., se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4 - Kr¢, zast. JUDt. Viclavem Rovenskym,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, b) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s.,
se sidlem Ve svahu 1, Praha4-Podoli, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem
se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kt¢, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.12.2008, ¢.j.S-MHMP 484224/2008/OST/Fr, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) EPOQUE-LANCASTER a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle,
IT) EPOQUE HOTEL a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle, obé
zast. JUDr. Martinem Dancisinem, advokatem se sidlem Husova 5, Praha 1, III) Pankracka
spole¢nost, se sidlem Jankovska 526/6, Praha 4 - Kr¢, a IV) ""SdruZeni — Ob&anska iniciativa
Pankrace", se sidlem Bartikova 1108/38, Praha 4 — Kr¢, v fizeni o kasacnich stiznostech osob
zacastnénych na fizeni I) a II) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. 10 Ca 61/2009 - 125, o navrhu osoby zicastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) s e odkladny ucinek nepfiznava.
OdaGvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnénd na fizeni I) (dile jen ,,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”), kterym  bylo  zruSeno  rozhodnuti  zalovaného  ze dne  15.12.2008,
¢.j. SSMHMP 484224/2008/OST/Ft, kterym bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnutl
Utadu méstské casti Praha 4, odboru stavebniho, ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. P4/86988/08/OST/CEKO/721. Posledn¢ zminénym rozhodnutim byla na specifikovanych
pozemcich v katastralnich uzemich Nusle a Kr¢ umisténa stavba nazvana ,,EPOQUE
PANKRAC - BYTOVY DUM*,

V' kasacni stiznosti sté¢zovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ktery blize neodivodnil. Pouze uvedl, Ze navrh doplni ve lhaté 30 dnt.

Zalovany a Zalobce a) se k navrhu na piiznani odkladného uc¢inku nevyjadiili. Osoby
zacastnéné na fizeni III) a IV) navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti sté¢zovatele
odkladny ucinek nepfiznal. Zalobce b) se vyjadiil pouze k samotné kasacni stiznosti, nikoli
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vysel
z nasledujicich auvah.

Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uziji pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén
ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a vznik Gjmy na strané stézovatele
jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu.

Krome¢ toho stézovatele tizi téz dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku, také fadné dolozil.

Stézovatel ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku neunesl bfemeno tvrzeni.
Svij navrh totiz vabec neoduvodnil, z jeho navrhu neni vibec seznatelné, v ¢em spatfuje 4jmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., coz je zakladni podminka pro jeho pfiznani. Nejvyssi spravni soud
proto odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat nemohl, jelikoz pro to nebyly splnény zakonné
podminky.

Stézovatel sice uvedl, Zze navrh na pfiznani odkladného ucinku odtvodni do 30 dnd,
tak tomu ovsem neucinil. Jeho kasa¢ni stiznost obsahujici i navrh na pfiznani odkladného uc¢inku

je datovana dnem 31. 8. 2011, dorucena byla méstskému soudu dne 1. 9. 2011. Do dne vydani
tohoto usneseni navrh ovsem doplnén nebyl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





