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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Q. R. D., zastoupeného
Mgr. Markem (vlechovskjfm, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2010, ¢j. CPR-1455-2/ éj—ZOlO—9CPR—VZ34, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.10.2011, ¢dj.
3 A91/2010 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 17.12.2009, &. CPUL-4984-24/CJ-2009-044061-KOVA, Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, uloZila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®).

2. Zalovani  zamitla  odvolini  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  19.7.2010,
¢j. CPR-1455-2/CJ-2010-9CPR-V234.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou wu Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 3 A 91/2010 - 42, zamitl.

4. Namitka nedodrzeni lhity pro zahajeni spravniho fizeni nebyla divodna. Méstsky soud
nesouhlasil s zalobcem, ze spravni organ nesmi zahajit spravni fizeni z moci tfedni po uplynuti
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tficetidenni lhaty zminéné v § 80 spravniho fadu, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2011, ¢. 7 As98/2010 - 67 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

5. Méestsky  soud neshledal rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi.
Prestoze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje pouze odkaz
na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci a neupfesnuje, ktery ze zde uvedenych
davodi mél Zalobce svym jednanim naplnit, z odivodnéni rozhodnuti Zalované jednoznacné
plyne, Ze zalobce byl zaméstnan bez potfebného povoleni k zaméstnani. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.6.2011, ¢. 2 As62/2011-77, je dostacujici,
pokud je rozhodny divod vymezen v oduvodnéni.

6. Podle méstského soudu nebyla davodna ani namitka, ze pfi kontrole provedené tfadem
price a cizineckou policii nebyla fadné zjisténa totoznost zalobce. Zalobce neuved]
(a ani neprokazal) konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by se jeho dokladem
mohla prokazat jina osoba, nebo které by vyvracely, Ze se v dob¢ kontroly nachazel na pracovisti.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
3. Stézovatel setrval na stanovisku, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna

pro nesrozumitelnost. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni obsahuje celkem ctyfi skutkové podstaty,
které jsou zcela odlisné, stézovatel se jich proto nemohl dopustit soucasné. Vyrok rozhodnuti
je nepfezkoumatelny, pokud dostatecné srozumitelné¢ a urcité neupfesnuje, kterého jednani
se stézovatel mél dopustit (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2010,
¢. 1 As 70/2010 - 99).

9. Pouze na zakladé¢ vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢. 9 As 80/2010 - 200). Vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak neobsahuje konkrétni popis jednani, kterého se m¢l
st¢zovatel dopustit.

10. Stézovatel pfipustil, ze pfijeti jeho argumentace by zpusobilo zasadni pfevrat
v rozhodovaci praxi spravnich organt, to ale nemuze byt divodem pro jeji odmitnuti.
Byt spravni vyhosténi neni vanimano jako opatfeni sankcni povahy, ve svém dusledku mnohem
vice zasahuje do osobni sféry jedince nez rozhodnuti o pfestupku a casto 1 nez rozhodnuti trestni.

11. Spravni organy nejsou pifi ukladani spravnitho vyhosténi omezeny v podstaté zadnymi
limity a pravidly ve vztahu k vymezeni protipravniho jednani cizince. Pokud skutkova véta
protipravnfho jednani neni obsazena ve vyroku, ktery je jako jediny zavazny, nelze dovodit,
zda cizinec nebyl postizen za totéz jednani dvakrat.

12. Dile stézovatel nesouhlasil s odivodnénim méstského soudu k namitce nedostateéného
zjisténi totoznosti kontrolované osoby. Neni na ucastniku fizeni, aby prokazal, ze se na daném
misté¢ nenachazel nebo Ze doslo k zaméné s jinou osobou. S ohledem na charakter fizeni
vedeného z moci ufedni je spravni organ povinen prokazat poruseni pravnich pfedpist.

. % EZOova azat uv ¢ skutec i a navic vyrazné snizena casovou
13 Moznost stézovatele prokazat uvedené skutec¢nosti byla navi razné snizen SOVO
prodlevou mezi kontrolou a zahajenim fizeni. Stézovatel byl pfesvédéen, Ze ufedni zaznam
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pofizeny pfed zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi nebyl dostatecnym dukazem o tom,
ze se sté¢zovatel nachazel na predmétném misté¢. Spravni organ mél mozZnost sejmout
kontrolované osobé otisky prstd. Neprovedenim a nezajisténim zakladniho dikazu spravni
organy nezjistily stav véci, jak uklada § 3 spravniho fadu. Na tom nemuze nic zménit ani pasivni
pfistup tcastnika fizeni, ktery pouze vyuzil svého zakladniho procesntho prava.

IV.
14. Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16. Kasacni stiznost neni ddvodna.

17. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

18. Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, Ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti musi byt jednoznacné zfejmé, ktery ze ctyt
davodd, jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny, cizinec naplnil (,,[1] je-/z cizinec na sigemi zaméstndn
bez povoleni k zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndnt, nebo |2 na sizemi provozuje
dani podléhajici vydélecnon Cinnost bez opravnéni podle wldstnibo pravniho predpisu anebo 3| bex povoleni
k zaméstndani cizince zaméstnal nebo |4 takové zaméstndni cizinci prostredkoval ), ptipadné ze svym
jednanim naplnil nékterou z kombinaci téchto divodu. Postaéi pfitom, je-li protipravni jednani
cizince dostate¢né urcité¢ a podrobné popsano v odavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(viz napf. rozsudky ze dne 27.1.2011, ¢&. 7 As98/2010-67, ze dne 9.12.2010,
¢.1As70/2010-99, ze dne 6.6.2011, ¢&. 2As62/2011-77, & ze dne 23.5.2012,
¢j. 1 As 38/2012 - 38). Napadend rozhodnuti nejsou s témito zaveéry v rozporu.

19.  Prtestoze vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje pouze odkaz na § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, v odavodnéni je jednoznacné uvedeno, zZe se sté¢zovatel
dopustil vykonu nelegalni prace tim, ze vykonaval praci pro pravnickou osobu bez povoleni
k zaméstnani, které je vyzadovano podle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podrobné jsou také popsany blizsi skutkové okolnosti — nelegalni vykon
prace spocival v provadéni obrabécskych praci pfi vyrobé kulickovych lozisek na pracovisti
spolecnosti ZKL-ROLL, s. r. o, v Klasterci nad Ohifi (pro zaméstnavatele druzstvo
INTERNSION) v obdobi od 28. 7. 2008 do 30. 10. 2008.

20. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkazuje také na rozhodnuti Utadu prace Chomutov
ze dne 14. 4. 2009, &. 29/2009/ZC/r0z.SR, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 139 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008. Toto rozhodnuti
obsahuje ve vyroku shodny popis protipravniho jednani jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve svém oduvodnéni a je soucasti spravniho spisu.

21. Odtvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak nevzbuzuje pochybnosti,
ktery z davodta obsazenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincu stézovatel
naplnil. Shodné je protipravni jednani sté¢zovatele vymezeno i v rozhodnuti zalované.
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22. Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by se mél odchylit od svého
dosavadniho nazoru, ze postaci, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva,
podle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinci bylo spravni vyhosténi ulozeno, a soucasné
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je dostatecné a urcité popsano protipravni jednani cizince,
které je podfazeno pod néktery z duvoda uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincu.

23. Namitku, ze vyrok, v némz neni uvedeno konkrétni protipravni jednani, nezaklada
piekazku véci rozhodnuté a je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani, soud neshledal
davodnou.

24. Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, Zze spravni vyhosténi nema charakter spravniho
trestu, ale je svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi
(viz napf. rozsudky ¢j. 2 As 62/2011 - 77 ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005 - 52). Tento
zavér je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery potvrdil, Ze f{zeni
o spravnim vyhosténi neni rozhodovanim o ,,opriavnénosti trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ze dne
5.10. 2002, Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). Zasada zikazu dvojiho trestani se zde
proto neuplatni.

25. Stézovateli Ize pfesvédcit pouze potud, ze za konkrétni protipravni jednani, které bylo
divodem spravniho vyho$téni, by nemél byt vyhostén opakované. S ohledem na netrestni
charakter rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak neni nutné trvat na tom, aby pfimo ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla uvedena tzv. skutkova véta. Analogie s vyrokem
rozhodnuti o pfestupku (¢i precinu), kterou nabizi v kasacn{ stiznosti stézovatel, neni pouzitelna
(viz také rozsudek ¢j. 1 As 38/2012 - 38). Zakon o pobytu cizinct neklade na vyrok rozhodnuti
o spravnim vyhos$tén{ zvlastni pozadavky, jak to ¢ini napt. zakon o prestupcich (,[v]yrok rozhodnuti
0 prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat 6% popis skutkn s ognacenin mista
a Casu jebo spachani |...]), uplatni se proto obecna uprava nalezitosti vyroku podle § 68 odst. 2
spravniho fadu (,,[V]e vyirokové ldsti se uvede reSeni otazky, kterd je predmétem rizens, pravni ustanovent,
podle nichg bylo rozhodovdno, a oxnacent ricastnikii podle § 27 odst. 1 [...]°).

26. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které jednoznacné vymezilo protipravni jednani stézovatele (byt” pouze v odtvodnéni)
a odkazalo na rozhodnuti ufadu prace ze dne 14.4.2009 o pfestupku obsahujici popis
téhoz jednani ve svém vyroku, pfedstavuje pfekazku véci rozhodnuté. Nehrozi tedy,
ze by se sté¢zovatelem mohlo byt opakované zahajeno spravni fizeni o wulozeni spravniho
vyhosténi na zakladé tohoto konkrétniho jednani (nelegalni vykon prace bez potiebného
povoleni k zaméstnani v obdobi od 28. 7. 2008 do 30. 10. 2008). Jinou otazkou je pochopitelné
zahdjeni fizeni o ulozeni spravnfho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 (ve znéni
od 1. 1. 2011), které vylouc¢eno neni, pokud by stézovatel zmafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 17. 12. 2009. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi by v takovém ptipadé
nebyl vykon zaméstnani bez potfebného povoleni, ale mafeni spravniho rozhodnuti.

27. Nejvyssi spravnf soud nesouhlasil ani s namitkou, Ze dukazni bfemeno ve vztahu
k ovéfeni totoznosti osoby kontrolované inspektoratem cizinecké policie spole¢né s ufadem
prace dne 3. 10. 2008, lezelo zcela na spravnich organech a stézovatel svou pasivitou pouze vyuzil
svého procesniho prava. Pokud se pfi pfedmétné kontrole kontrolovana osoba prokazala
cestovnim dokladem stézovatele a policisté porovnanim fotografie a posouzenim pravosti
dokladu neziskali pochybnost o tom, Ze se cestovnim dokladem prokazuje jina osoba
nebo Ze je doklad padélany, nebylo jejich povinnosti sejmout kontrolované osobé otisky prsta
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za uCelem ovéfeni totoznosti. Stézovatel netvrdil, ze mu byl cestovni doklad odcizen
nebo Ze jej ztratil, neuvedl ani jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Zze by se jeho
dokladem mohla prokazat jina osoba, nebo které by vyvracely, ze se v dobé kontroly nachazel
jinde nez na kontrolovaném pracovisti. Za této situace nelze stézovateli pfisvédcit, ze spravni
organ nezjistil skutkovy stav dostatecné.

28. V této souvislosti je potfebné také zduraznit, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni zalozeno pouze na skutecnosti, ze se stézovatel nachazel na pracovisti spolec¢nosti
ZKL-ROLL dne 3.10.2008, kdy byla provedena kontrola ufadem price a inspektoratem
cizinecké policie. Rozhodné protipravni jednani trvalo po dobu tif mésici (od 28.7.2008
do 30. 10. 2008) a bylo doloZeno kopii smluv o poskytovani sluzeb, jejichz soucasti byl pfehled
dochazky pracovnika druzstva INTERNSION v rozhodném obdobi, protokolem o provedené
kontrole ze dne 3.10.2008 a zejména rozhodnutim o pfestupku ze dne 14.4.2009.
Pfestoze fizeni o prestupku na useku zaméstnanosti a fizeni o spravnim vyhosténi
jsou samostatna fizeni a rozhodnuti o pfestupku neni nezbytnou podminkou pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, existence
pravomocného rozhodnuti o spachani pfedmétného piestupku byla dostate¢cnym podkladem
pro zavér, ze stézovatel byl zaméstnan bez potfebného povoleni k zaméstnani. Stézovatel mél
moznost toto rozhodnutf napadnout opravnymi prostfedky, coz vsak neucinil.

29. Nelze rovnéz piehlédnout, ze oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku obsahuje citaci
vypovedi stézovatele ze dne 25. 3. 2009, v niz stézovatel pfiznal, Ze v obdobi od 28. 7. 2008
do 30. 10. 2008 pracoval na pracovisti spolecnosti ZKI-ROLL, domnival se vsak,
ze zde pracoval legalné.

30. Nejvyssi spravni soud povazuje proto za nepochybné, Ze stézovatel byl zaméstnan
bez potfebného povoleni k zaméstnani, a tim naplnil davod pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct. Spravni organy zjistily skutkovy
stav dostate¢n¢ a neporusily § 3 spravniho fadu.

31. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

32. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ ji naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. zati 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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