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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: D. B.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem (v:echovskjfm, advokatem, se sidlem Viaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM - 416/VL - 18 - HA03 - 2009 ze dne 7.10.2011, vifizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.4 Az 18/2011-73 ze dne
31.5.2012,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému,

se pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2904 K,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Vyse oznacenym rozsudkem Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla
zamitnuta zaloba Zzalobce (dile jen ,stézovatel®) brojici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10.2011, ¢.j. OAM - 416/VL - 18 - HA03 - 2009, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje. O nahradé
nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zzadny z ucastnfki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[2] Méstsky soud nejprve v oduvodnéni svého rozsudku napadeného kasacni stiZnosti
zrekapituloval obsah zaloby, obsah vyjadfeni Zalovaného, obsah repliky stézovatele, zjisténi
ze spravnfho spisu a obsah rozhodnuti Zalovaného.
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[3] Méstsky soud dale uvedl, ze neshledal v postupu zalovaného a vjeho zavérech zadné
pochybeni.

[4] Ke sté¢zovatelovym namitkam ohledné toho, Ze stézovatelova rodina ma byt charakterizovana
jako socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, soud uvedl, Ze charakteristiku
socialni skupiny nelze vztahnout na stézovatelovu rodinu v této souvislosti. Nelze hovofit o tom,
ze by stézovatelova rodina byla odli$na, Ze by mohla byt takto vnimana a Ze by pfislusnici této
skupiny byli né¢im charakteristicti a to by bylo tak zasadni, ze by mohla byt vnimana jako odlisna.
Stézovatel v ramci spravniho fizeni takto svoje postaveni necharakterizoval a Zalovany nemél
divod stézovatele takto zatadit. Zalovany vychazel pii posouzeni tvrzeni o ptipadném ohroZeni
krevni mstou ze skutecnosti, které zjistil o stézovatelové zemi puvodu a z nichz dovodil,
ze stézovatel ma moznost obratit se na statni organy zemé puvodu. Jemu, jako synovi vojaka,
ktery byl v ¢ecenské valce na stran¢ Ruska zabit, by pomoc nebyla odmitnuta. Soud dospél
k zavéru, ze ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nelze aplikovat na pfipad stézovatele. V piipadé
st¢zovatele nelze hovofit o tom, Ze by se opodstatnéné obaval pronasledovani z davoda
uvedenych v tomto ustanoveni zakona o azylu, pficemz vychazel rovnéz =z definice
pronasledovani uvedené v ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. V piipadé¢ stézovatele podle nazoru
méstského soudu nelze hovofit o tom, Zze by mél odiivodnény strach z pronasledovani z davodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné, nebot’ se o takovou situaci nejedna.

[5] Ke stézovatelovym namitkdm ohledné nespravného posouzeni otazky udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu méstsky soud uvedl, Ze neshledal v postupu zalovaného
7adné pochybeni nebo vyboéeni z mezi spravniho uvazeni. Zalovany piihlédl ke skute¢nostem,
které vysly v prubchu spravniho fizeni najevo, a neshledal je odtivodnujicimi udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud téz uvedl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se nerozhoduje o vycestovani stéZovatele. Pokud na tzemi Ceské republiky stéZovatel
ma rodinné vazby, studuje zde, ma zde pratele, je mozno situaci fesit jinou cestou nez zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud také poukazal na to, ze duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany nebyl shledan jiz pfi podani prvni zadosti stézovatele a v soucasné dob¢ se v podstaté
situace stézovatele neméni. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze neudéleni
mezinarodni ochrany by znamenalo poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod, ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

[6] Namitka stéZzovatele tykajici se obavy z navratu pro nutnost nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu rovnéz nebyla soudem shledana jako duvodna. Soud odkazal na odavodnéni spravnfho
rozhodnuti a jeho citace v rozsudku a dale uvedl, Zze zalovany zjistoval, Ze v Rusku existuje
moznost vykonu nahradni civilni sluzby a tato skute¢nost jesté zmirnuje stézovatelovu situaci,
1 kdyz ani pfipadné nastoupeni zakladni vojenské sluzby, piipadné trest za nenastoupeni zakladni
vojenské sluzby, neni mozno hodnotit jako muceni nebo nelidské zachazeni ¢i trest.

[7] Ohledné doplnkové ochrany soud vysel ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni,
a proto neshledal divod, aby stéZovateli byla udélena doplnkova ochrana. Z podkladi, které mél
zalovany k dispozici, bylo rovnéz prokazano, ze stézovateli v pfipad¢ jeho navratu nehrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Soud se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, ze stézovatel v pfipad¢ navratu do Ruska muze fesit svou situaci vnitfnim
pfesidlenim, pokud jde o obavy z neznamych osob, které by mohly realizovat krevni mstu.

[8] Ke stézovatelem zminiovanym obtizim spojenym s pfipadnou zadosti o povoleni k pobytu
podle zdkona o pobytu cizinca soud uvedl, Ze st¢zovatel mél po dobu svého pobytu na tzemi
Ceské republiky moznost pozadat po zamitnuti své prvni zadosti o mezinarodni ochranu
o povoleni k pobytu podle zikona o pobytu cizinci. Neucinil tak a nyni, kdyz se dostal
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do situace, kdy cesta k této zadosti je komplikovanéjsi, zada znovu o udéleni mezinarodni
ochrany. Za této situace se stézovatelovo tvrzeni o obtizich a obavach z navratu jevi jako ucelové
s cilem dosahnout povoleni k pobytu podle zakona o azylu. Soud (ve shodé¢ se zalovanym) uvedl,
ze nelze touto cestou pozadovat legalizaci pobytu, pokud nejsou dany podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. V piipadé stézovatele nejsou podminky k udéleni
mezinarodni ochrany dany, zalovany proto postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zadost zamitl.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat na uzemi Ceské republiky, bude muset podstoupit jinou cestu
k ziskani povoleni k pobytu, nez cestu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Dtivodnou neshledal soud ani sté¢zovatelovu namitku, ze z protokolu o pohovoru neni zfejmé,
ze byl s jeho obsahem stézovatel seznamen. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel
kazdou stranku protokolu o pohovoru podepsal bez pfipominek jako spravnou a vyslovné
souhlasil s jejim obsahem.

II. Kasacni stiZnost
[10] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojil stézovatel kasacéni stiznosti ze dne
17.7. 2012, kterou posléze doplnil podanim ze dne 7. 11. 2012. Ve své kasacni stiznosti ze dne
17.7. 2012 stézovatel oznadil stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), pfic¢emz v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
7. 11. 2012 stézovatel zuzil davody kasacni stiznosti na davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[11] Stézovatel nejprve uvedl, Ze pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje minimalné v zasadnim
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravntho postaveni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel namitd mimo jiné také nespravné posouzeni moznosti udéleni
humanitarntho azylu méstskym soudem a zalovanym v pfedchazejicich fizenich, mohlo
by pochybeni pfi posouzeni této otazky predstavovat zasadni dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele, coz nelze prima facie vyloucit.

[12] Stézovatel uvedl, Ze setrvava na namitkach uvedenych v zalobé k méstskému soudu
a ma za to, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu se s témito namitkami fadné
nevypofadal. Stézovatel namitd, ze se méstsky soud realné vubec nezabyval jeho Zzalobnimi
namitkami, nebot’ chybi tvaha soudu o tom, pro¢ se k namitkdm stézovatele stavi danym
zpusobem. Rozsudek méstského soudu je podle nazoru stézovatele nepfezkoumatelny
pro naprostou absenci odivodnén.

[13] Stézovatel namita, ze mélo byt zalovanym rozhodovano primarné o jeho nynéjsi zadosti,
zalovany m¢l reflektovat tvrzeni sté¢Zovatele v této zadosti a tato tvrzen{ ovéfit, piipadné vyvratit.
Judikatura do zna¢né miry prenasi ditkazni bfemeno na spravni organ. Zalovany pfitom ve svém
rozhodnuti argumentuje poznatky z pfedchozi zadosti, kterou za stézovatele s nejvétsi
pravdépodobnosti podavala jeho matka a ke které nemél co fici. Témto pozadavkim Zzalovany
nedostal, uchylil se pouze ke komparaci sté¢zovatelovy vypovédi z hlediska jeji ,,konzistentnosti.
Ta podle pfedstav zalovaného spociva v tom, ze vyskolena osoba se snazi nacvicenymi dotazy
vyslychanou osobu pfimét, aby pfi vyslechu délala drobné chyby, které jsou ji zapéti kladeny
v neprospéch. Stézovatel uvadi, Ze ani pravni zastupce nesmi do pohovoru vstupovat,
protoZe se vystavuje nebezpedi ukonceni pohovoru spravnim organem. Zalovany oznacil davody
stézovatelovy zadosti za zcela nevérohodné a samotnou Zadost za ucelovou. Podle stézovatele
je kazda Zadost o mezinarodni ochranu ucelova, nebot’ sleduje kromé azylovych duavodu
vedoucich k jejimu podani také jiny ucel — ziskani urcitého pobytového statusu, coz je ona kyzena
ochrana.
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[14] Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ tvrzeni
st¢zovatele bez dal§iho oznacil za nevérohodna a, byt’ existuji pouzitelné a v zalobé oznacené
zpravy o existenci krevni msty, zalovany je nereflektoval a pouze argumentoval tim, Ze nenf jasné,
zda se stézovatel o hrozbé krevni msty dovédél od babicky pfimo nebo pfes matku. Pfitom
podstatné je, zda stézovatelem popsana hrozba existuje. Zalovany mél moznosti ovéfit zaklad
st¢zovatelova tvrzeni (zda existovala osoba zabitd stézovatelovym otcem a jakou roli tento
cecensky bojovnik a stézovateliv otec realné méli). V prubéhu fizeni nebylo vyvraceno,
ze stézovatel ma oduvodnény strach z pronasledovani (pomsty) z davodu piislusnosti k urcité
socialni skuping, kterou je jeho rodina. StéZovatel je synem Rusa, jenz zabil dulezitou osobnost
¢ecenského odboje. Cecensti bojovnici zcela automaticky povazuji ruské vojaky za néstroje ruské
politiky vici Cecensku. Proto i zde hraje aspekt zastavani politickjch nazora déleZitou roli,
1 kdyz prenesené pfes mrtvého otce stézovatele. Stézovatel opét namitid, ze zalovany
neshromazdil skutecné relevantni podklady a ze shromazdénych podklada, které jsou v dané veéci
relevantni, nevychazel. Zde sté¢zovatel odkazuje na bod I. podané zaloby. Stézovatel ma skutecné
davodné obavy, ze mu hrozi v pfipadé navratu do zemé pavodu vazné nebezpedi, proti kterému
jej statnf organy, vzhledem k povaze tohoto nebezpeci, nebudou moci ochranit, v horsim pfipadé
ani nebudou mit zajem jej ochranit.

[15] Dalsi namitky sté¢zovatele sméfrovaly k rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni
ochrané¢. Stézovatel uvedl, ze implicitni pozadavek zalovaného na prokazani skutkového stavu
je nelogicky a iracionalni. Stézovatel zduraznil, Ze nenf mozné, aby osoba majici stejné obavy jako
sté¢zovatel, tyto obavy zcela prokazala. O stéZzovatelem tvrzeném nebezpeci se nevi, kdy nastane
avjaké podobé, zcela jisté nebude puvodcem pronasledovani dopfedu varovan. Ze zpravy
ACCORD-Ruska federace-krevni msta ze dne 2. 7. 2006 zaloZzené ve spise pfitom vyplyva,
ze na uzemi Ruské federace nejde o jedinky pifipad, ale o znamy a statnimi organy prakticky
nepopirany a pfetrvavajici jev, jehoz napravy se téméf nelze domoci. K rozlozeni dikazniho
bfemene v fizen{ o azylu sté¢zovatel poukazuje na 196 a 203 metodické Pfirucky k postupim
a kritérifm pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, vydané v roce 1992 Utadem vysokého
komisate pro uprchliky OSN. Stézovatel zdurazniuje zvlast¢ ustanoveni, ktera ukladajf
posuzovateli pouzit veskeré prostfedky, které ma k dispozici, k zajiSténi nezbytnych dikazi,
o néz by se zadost opirala, a ustanoveni, které hovoii o nutnosti uznat zadatelovu véc i v pfipadé
pochybnosti.

[16] Dalsi skupina namitek stézovatele se vztahuje kneudéleni humanitarntho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu zalovanym. Stézovatel upozorniuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 4 Azs 14/2011 - 135 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38. Dile stézovatel cituje zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, a zdlraznuje predev$im zavér,
ze spravni rozhodnuti o humanitarnim azylu podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Stézovatel
téz zduraznuje zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 — 79, publikovaného pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, podle kterého i kdyz spravni
organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni tvahy, musi byt jeho rozhodnut
pfezkoumatelné. Dale stézovatel odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS. Podle nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, ze pfi pouziti spravniho
uvazeni je tfeba zvolit i nalezité a patficné oduvodnéni, v némz budou obsazena vSechna hlediska
a kritéria, k nimz spravni organ piihlédl, a uvedeny vSechny zavéry, ke kterym spravni organ
dospél. Podle nazoru stézovatele Zzalovany ani soud nedostaly pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozhodnuti spravniho organu, tim méné z rozsudku méstského soudu,
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nelze vysledovat tvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodum humanitarniho azylu.
Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 — 55, tykajici se smyslu humanitarniho azylu, a uvadi, ze k t¢mto zavérim
je tteba pfihlédnout také vjeho pifpadé. StéZzovatel se domniva, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné v ¢asti tykajici se neudéleni humanitarniho azylu pro nedostatek davodua
a pokud méstsky soud pfesto rozhodnuti zalovaného pfezkoumal, zatizil tak vadou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[17] StéZovatel namitd, e do Ceské republiky pficestoval v desiti letech s matkou,
proto zde stravil ¢ast zivota, ktera je nejdulezitéjsi pro jeho integraci do spole¢nosti. Na Rusko
nema zadnou vazbu kromé babicky. Tvrzeni Zalovaného o pfetrvavajicich rodinnych vazbach
je nepfezkoumatelné, nebot’ nema oporu ve spisovém materidlu ani v zadnych dukazech.
Stézovatel uvadi, je ,,nezaopatfenym ditétem®, vuci kterému je podle nazoru zalovaného humanni
neudélit azyl, byt si sim svou situaci nezavinil. Méstsky soud se nevyporadal s zalobnimi
namitkami sté¢zovatele tykajicimi se nedostatkti spravniho uvazeni zalovaného ohledné
humanitarniho azylu.

[18] Dalsi skupina stézovatelovych namitek sméfuje proti neudéleni doplikové ochrany
zalovanym.

[19] Stézovatel pfedné namita, Zze zavér méstského soudu o neprokazani hrozby vazné ujmy,
v némz se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, je nepfezkoumatelny a bez opory ve spisovém
materialu. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany ma z ufedni povinnosti vyvinout pfiméfenou
aktivitu k zajisténi dodrzeni zasady non-refoulement. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ¢.§. 5 Azs 7/2010 - 134, ze kterého vyplyva, ze judikaturu vztahujici
se k pfekazkam vycestovani lze aplikovat také na institut doplnkové ochrany. Dale stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78
zabyvajici se nutnosti posouzeni, zda zadateli o azyl nehroz{ pfi navratu do zemé puvodu zavazna
ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. StéZovatel povazuje oduvodnéni Zzalovaného
ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany za zcela nedostatecné,
nebot’ z néj neni zfejmé, jakymi dvahami se Zalovany f{dil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazi & utvafeni zavéra o skutkovém stavu. Zalovany podle nazoru stéZovatele
neuved! s odkazem na spisovy material, pro¢ je toho nazoru, ze stézovateli pfi navratu do vlasti
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ze stejnych davodu je postizen
vadou nepfezkoumatelnosti i rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti.

[20] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznost{ zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany se nejprve vyjadiil k blanketni kasaéni stiznosti stézovatele ze dne 17.7.2012
podanim ze dne 19.12.2012. V tomto podani zalovany uvedl, Ze kasaéni stiznost neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti (konkrétné stizni body) a navrhl odmitnuti kasaéni stiZnosti
pro nepiijatelnost. K doplnéni kasacni stiznosti stézovatele ze dne 7. 11. 2012 se zalovany vyjadfil
podanim ze dne 22. 1. 2013. V tomto podani Zalovany uvedl, Ze plné odkazuje na odivodnéni
svého rozhodnuti rozsudek soudu a nespatfuje v nich zadné pochybeni. Dale zalovany uvedl,
ze v pfipad¢ stézovatele neshledal existenci zadného ztaxativné stanovenych davoda
podle § 12 zékona o azylu. Zalovany podlozil svijj zavér o nemoznosti aplikace § 12 zikona
o azylu relevantnimi podklady. Stézovatel neni a nebyl clenem zadné politické strany, organizace
¢i hnuti a zadnou vefejnou politickou ¢innost v zemi puvodu nevykonaval, nebot’ ji opustil
s matkou ve véku deseti let. K namitce sté¢zovatele, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
pro pfislusnost k urcité socialni skupiné (své rodiné), zalovany uvedl, ze nelze hovofit o socialni
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skupiné u osob, které nespojuje jejich postaveni ve spolecnosti ale pouze piibuzensky vztah.
Stézovatel ani v prabéhu spravniho fizeni svou rodinu necharakterizoval jako uréitou socialni
skupinu ve smyslu zakona o azylu a zalovany nemé¢l ani divod rodinu stézovatele pod tuto
definici podradit.

[22] Také pasaz oduvodnéni svého rozhodnuti pojednavajici o neudéleni humanitarntho azylu
povazuje zalovany za spravnou a fadné oduavodnénou. Stézovatel v ramci azylové procedury
neuvedl zadné mimofadné okolnosti, napf. vazné zdravotni obtize ohrozujici Zivot. Stézovatel
v Ceské republice pobyva 12 let, ma zde pfitelkyni, v Rusku Zije pouze babicka, sté¢zovatel hovoii
cesky, nikoliv rusky, ma zde zazemi a kamarady. Stézovatel je jiz plnolety (téméf 23 let),
proto se podle nazoru zalovaného v pifipad¢é navratu do Ruska bude muset o sebe umét postarat
sam jako kazdy jiny obcan této zemé¢. Humanitarni azyl lze udélit pouze ve vyjimecnych
piipadech, coz v8ak neni pfipad stézovatele.

[23] Informacemi o zemi puvodu podlozil spravni organ i svij zavér o neudéleni doplnkové
ochrany, nebot’ nedoslo knaplnéni nékterého z taxativné vymezenych definicnich
znakt vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z informacnich zdroju je zfejmé,
ze sté¢zovatel ma moznost se v zemi puvodu (konkrétné v Ruské federaci — Severni Osetii),
kde pfed vycestovanim pobyval, obratit na pfislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby
pfed obavanou krevni mstou.

[24] Podana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz pusobi ucelové, jelikoz stézovatel
do Ceské republiky pficestoval s matkou v roce 2000, prvni azylova procedura (na zadost matky)

byla ukoncéena jiz v roce 2006. Dalsi zadost stézovatel podal v roce 2009, kdy zde pobyval nékolik
let nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi.

[25] Zavérem zalovany navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti jako nedtvodné.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasaéni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téZ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[27] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a
odst. 1 s.f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadn{ pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedev§im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[28] Stézovatel uvedl, Ze pfijatelnost své kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni
soud vsak v pfipadé stézovatele neshledal naplnénym tento, ani zadny jiny davod pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou judikaturu tykajici se odkazi na Zalobu
v kasa¢ni stiznosti. V rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79 zdejsi soud uved!:
wZpravidla je tieba, aby divody kasacni stignosti jako jednu 3 jejich ndlegitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. - s.)
stéovatel uvedl primo v textu kasalni stiZnosts, nebot’ v opacném pripade by hrozilo, Fe tyto divody nebudon
uvedeny dostatecné jednoznalné, wurcité a srozumitelné. Pokud vsak stéZovatel v kasaini stignosti odkdse
na konkrétni, ve vtabu k_jeho véel jednoznacné individualizovanon a neameénitelnon skutkovon & pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predehozim 1izeni soudnim (i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje
pro dicely kasalni stinosti Zddné dalsi konkretizace, modifikace & upresnéni, [ze ji gdsadné povagovat 3a souldst
diivodii kasacni stinosti, jak je md na mysli § 106 odst. 1 s. /< 5. Tato pravidla aplikoval zdej$i soud
napf. vusneseni ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 3 Azs 19/2011 — 76, kde konstatoval: ,,Jednon
g téchto podminek  je, aby byl v textu fasalni stignosti  wlinén  fonkrétni odkaz na  jednoznainé
individualizovanou a  nezaménitelnou  skutkovon G pravni  argumentaci. Jig  tato  primdrni  podminka
v nyni projedndvané véci naplnéna neni, nebot’ odkaz stéZovatele na ZFalobu je zcela obecny a nevdge
se k_jakémukoli konkrétnimu_tvrzeni. 7 toho divodn nemobl Nejwyssi spravni soud odkaz stéZovatele
na skutkovd a pravni torzeni v $alobé akceptovat a souncdst divodsi kasalni stignosti a zabyval se tak _jen témi
diivody, které byly vislovné vymezeny primo v textu kasacni stiznosti.“ S odkazem na uvedenou judikaturu
zdejsi soud konstatuje, Zze se obecnymi odkazy stéZzovatele v kasacni stiznosti na zalobu a tam

uvedené namitky nezabyval a vychazel pouze z textu kasacn{ stiznosti stézovatele.

[30] K obecne  formulované namitce stézovatele, ze rozsudek mestského soudu
je nepfezkoumatelny pro naprostou absenci oduvodnéni, zdejsi soud uvadi, Ze tato namitka
neodpovida obsahu rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti. (Ostatné i sam
stézovatel si zde protifeci, nebot’ v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze odtvodnéni rozsudku méstského
soudu zacind az na stran¢ sedmé z deseti.)

[31] Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni v postupu zalovaného, kdy zalovany
porovnaval obsah nynéjsi stézovatelovy vypovédi s obsahem vypovédi a zadosti jeho matky
v pfedchozim fizeni o mezinarodni ochrané. Kromé toho, Ze tento postup je zcela bézny
v pfipadech, kdy je podana opakovana Zadost o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud
téz uvadi, ze jde také o jeden ze zpusobu verifikace stézovatelovy vypovédi, po které ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti vola. Dale neni zfejmé, proc¢ stézovatel namita, ze do pohovoru
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (idajné) nesmi vstupovat ani pravni zastupce,
kdyzZ stézovatel pfi pohovoru dne 31. 7. 2009 ani pfi doplnujicim pohovoru dne 24. 6. 2011 podle
protokold ve spravnim spise vibec nebyl pravni zastupce stézovatele piftomen, stézovatel
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ani ve spravnim fizeni zastoupen nebyl. Pokud stézovatel namita vedeni pohovoru zalovanym
smérem ke zjiS€ovani rozpora ve vypovedi sté¢zovatele, poukazuje zdejsi soud na svou judikaturu.
V rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40 zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,Jelikos
lasto neni v mognostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrgent jinym prisobem nei vlastni vérohodnon vypovéds,
Je srovndni skutecnosts jim uvedenym v ddosti o azyl, viastnorniné psaném problaseni a v pohovoru vyznammnyn
wmeéiitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutelnosti vibec nemini ve své Zddosti
a xegmeéna ve vlastnoruiné psaném problaseni a nvede je ai u pobovorn, nelge spravnimu organu vytykat,
Se k nim pristupuje s urciton mirou pochybnosti. To plati spise, jestlige Zddost o agyl zdrover obsabuje sdélent,
Se jiné neg uvedené divody k poddni Zddosti o agyl Fadatele nevedly. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 — 105 pak zdejsi soud konstatoval, ze ,,Nevérohodnost tvrzens, zejména vhleden
k_jejich rogporuplnosti, xnemoziinje spravninu orgdanu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln. “Z uvedeného tedy vyplyva, ze ptipadné rozpory
ve vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu mohou legitimné vést spravni organ
k pochybnostem o vérohodnosti jeho vypovédi. Zdejsi soud neshledal ve zplsobu vedeni
pohovoru se stézovatelem nic, co by nasvédcovalo tomu, ze pohovor byl veden zalovanym
se zamérem zneverohodnit stézovatele. Pokud se ve vypovédi stézovatele vyskytl rozpor,
zalovany mu umoznil tento rozpor vysvétlit. (Srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Azs 18/2007 — 55, ze kterého se podava: ,,Zjisti-li spravni orgdn, $e vjpovédi Fadatelii o agyl
0 tchg skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadatelim mognost rozpory vysvétlit, jinak
Je zdvér spravniho organu o nevérobodnosti takovyeh vyipovédi v rozporn s § 3 spravniho radu  roku 2004. )

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ucelem zadosti o mezinarodni ochranu je zcela jisté
dosazeni piiznani statusu azylanta, se kterym souvisi i trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
(stov. ust. § 76 zékona o azylu). Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera by sledovala pouze
legalizaci pobytu, vsak nelze povazovat za opravnénou. K tomu zdejsi soud odkazuje
napf. na svij  rozsudek ze dne  30.6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44,  publikovany
pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Potreba dalsi legalizace pobytu Zalobce, ktery na sizeni
Ceské republiky pobyjval legdlné od roku 1988 do 2001, neni zikonmym diivodem pro udéleni azyln
(§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln).

[33] Pokud jde o stézovatelovy obavy z krevni msty, konstatuje nejvys$si spravni soud, ze se jedna
o nebezpedi hrozici stézovateli ze strany soukromych osob. Aby mohly problémy se soukromymi
osobami byt povazovany za azyloveé relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly
zpusobovany puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), ktefi jsou oznaceni
vust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle n¢hoz se privodeen: prondsledovini nebo vagné sjmy rogumi
7 sonkromd osoba, pokud Ie prokdzat, Fe stit, strana nebo organizace, vietné meindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho dizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovdanim nebo vdgnou zijmon. U soukromych osob jako ptivodct pronasledovani
tedy musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa
¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové
pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud
se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
C.J. 9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skutec¢nost, ze ZFadatel o azyl md v Zemi pivodn obavy
pred vyhrogovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni agyln podle nstanoveni § 12
zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni akona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
Dprivodn Zalobee ddva obcaniim moZnost domdbat se ochrany svyjech prav u statnich organi, a tyto skutelnosti
v 13zeni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo moné
shiedat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.
Na tomto mist¢ Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze v pfipadé stézovatele nebylo nijak
prokazano, ze by statni organy Ruské federace odmitaly stéZzovateli pfed nebezpecim krevni msty
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poskytnout ochranu nebo Ze by nebyly schopny tuto ochranu zajistit. Sam sté¢zovatel v kasacni
stiznosti sice upozorfiuje na moznost, ze by statni organy nebyly schopny jej pfed timto
nebezpecim ochranit, v hor§im piipadé¢ ani nebudou mit zijem jej ochranit, toto tvrzeni
vsak nijak blize nezdavodnuje.

[34] K namitkam stézovatele ohledné rozlozeni dukazniho bfemene v azylovém fizeni
a prokazovan{ skutkového stavu nejprve Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchazejici
judikaturu zabyvajici se dukaznim bfemenem v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany,
napt. na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, v némz zdejsi soud uved],
ze ,,Neni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostredky
neg viastni vérohodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgdann, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei ¢ pochybiuji.” V rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,Pokud jde o biemeno
diikazni, to je jig viraznéji roglogeno mezi Zadatele o meindrodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotiivd
fakta je povinen primdrné Fadatel, nicméné Zalovany je povinen ajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu
maximalni moiné mnogstvi dikazi, a to jak téch, které vyvracei tvrgeni Fadatele, tak téch, co je podporuji.
V" mnoba piipadech vsak musi Falovany rozhodovat za dikazni nouze, 1. tehdy, kdyg neni ani Fadatel,
ani Zalovany schopen dologit, (i vyvritit uriiton skutecnost i torgent ddnym presvédiivym dikazem. V' takovych
Pripadech iistava jedinym diikaznim prostiedkem vjpovéd Zadatele a Rlicovym faktorem se stavi posouzeni
celkové vérohodnosti Zadatele a posonzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdn doslo podle vjpovédi
Zadatele.“ Nejvyssi spravni soud se také jiz v minulosti vyjadfil k povaze stézovatelem citované
metodické Piirucky vydané Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky, srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 — 72, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,...umvedenon Priruckn
vydanon Usadem vysokého komisare OSN pro uprehliky jako komentdr k Zenevské konvenci 3 rokn 1951
ponziva Zalovany pii posuzovdni Zadosti o udéleni azgyln. Pri této rozhodovaci Cinnosti je Falovany vizdn
gdkonem a meindrodnimi smlonvami a minénd Prirucka je pro ného poubou vykladovon pomiickon.
Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze zejména za situace, kdy stézovatel svoji zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany zdavodnoval kromé obav z krevni msty také obavami z trestu,
ktery mu podle jeho nazoru hrozi v Rusku za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, se nemohl
zalovany obratit na ruské organy, aby mu potvrdily totoznost stézovatelova otce ¢i tvrzeni
sté¢zovatele, ze jeho otec zabil vyznamného cecenského bojovnika, nebot’ podle ust. § 19 odst. 1
véta druha zakona o azylu ,Ministerstvo, popiipadé dalsi orginy statu nebo organy vereginé spravy nesdéli
Jakymkoliv prisobem didajnym privodcim  prondsledovani nebo vagné djmy informace o Zddosti o undéleni
megindrodni ochrany a neziskd v souvislosti s 1izenim ve véci meindrodni ochrany informace o Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany od didajnych privodeii prondsledovini nebo vagné zjmy.“ V projednavaném pifipadé
zalovany shromazdil relevantni informace o zemi puvodu, na které odkazuje také v odavodnéni
rozhodnuti zalovaného.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnuti zalovaného je Gvaha o humanitarnim
azylu obsazena na str. 7 a také meéstsky soud se ve svém rozsudku otazkou humanitarntho azylu
zabyval na str. 8, uvahu zalovaného pfitom podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze
povazovat za projev libovile pfekracujici hranice spravntho uvazeni. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou judikaturu tykajici se smyslu humanitarniho azylu, zejména na rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55 (citovany v kasacni stiznosti i stézovatelem), v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sh.,
0 axyln, spocivda v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost agyl poskytnont i v sitwacich, na né3 sice
nedopadi Zddnd 3 kautel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln,
ale v nich by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnont. Sprivni organ diky tomu miige areagovat nejen
na pripady, jes byly predvidatelné v dobé prijimani 2akona o azylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho
azyln (napr. u osob wldsté téee postigenych i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitdarni
katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné
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nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omegena ponze dakazem liboviile, vyphivajicim pro orgdny verejné
moci g tistavné Jakotvenych ndlegitosti demokratického a pravniho statn. NV této souvislosti neni zfejmé,
proc se stézovatel domniva, ze skutkova zjisténi Zalovaného o pfetrvavajicich rodinnych vazbach
stézovatele na tzemi Ruska nemaji oporu ve spisovém materialu, kdyz sam sté¢zovatel v prub¢hu
spravnfho fizeni opakované uvedl, ze v Rusku Zije jeho babicka. K argumentaci stéZovatele,
ze vijeho pfipadé je ,,nehumanni neposkytnout azyl, zdejsi soud uvadi, Ze na poskytnuti
humanitarnfho azylu neni pravni narok a soud ve spravnim soudnictvi nemuze vlastni uvahou
nahradit spravni uvazeni zalovaného, resp. dospét ohledné splnéni podminek udéleni
humanitarniho azylu k jinym zavéram nez zalovany (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48).

[30] Stezovatel dale namital nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného ve vztahu
k doplikové ochrané podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvys$si spravni soud
k této namitce sté¢zovatele uvadi, ze oduvodnéni ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany
je vrozhodnuti zalovaného obsazeno na str. 7-8. Kobecné namitce stézovatele,
ze z oduvodnéni nejsou zfejmé avahy, kterymi se zalovany fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukazu a utvafeni zavéra o skutkovém stavu a ze zalovany neoduvodnil své zavery
s odkazem na spisovy material, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Zze pfi posouzeni doplnkové ochrany vychazel z vypovédi stézovatele a také
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, pficemz tyto informace zalovany rovnéz blize
specifikoval. Z odivodnéni je tedy dostateéné zfejmé, z jakych podklada Zalovany pfi posouzeni
otazky doplinkové ochrany vychazel. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal absenci uvah
o hodnoceni dikazu.

[37]Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v posuzované
véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavfel,
ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni

[38]Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. 5., podle kterého nema zadny z Gcastniktt pravo na nahradu ndklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[39]Usnesenim  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9.2012, ¢&.j. 6 Azs 28/2012 - 23
by stéZovateli ustanoven zastupcem pro fizenf o kasaéni stiznosti Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky,
advokat. Podanim ze dne 19. 12. 2012 ustanoveny zastupce stézovatele sdélil Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze je platcem DPH, coz dolozil osvédcenim registraci ze dne 17.7. 2000,
a odménu za zastupovani vycislil ve vysi 2100 K¢ za podani kasaéni stiznosti, rezijni pausal
300 K¢, DPH ve vysi 480 K¢ a uhradu soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
celkove tedy ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval na nakladech fizeni 7880 K¢.

[40]Nejvyssi spravni soud predesila, ze cizince v fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je ze zakona osvobozen od soudnich poplatka (srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Z obsahu spisu také nevyplyvd, ze by stézovatel
nebo jeho ustanoveny zastupce uhradili soudni poplatek za kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud proto nepfiznal stézovateli pozadované naklady ve vysi 5000K¢. Vycisleni odmény
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ustanoveného zastupce stézovatele vsak odpovida obsahu spisu, soud proto ustanovenému
zastupci  sté¢zovatele pfiznal odménu ve vysi 2100 K¢ za podani kasacni stiznosti
(stov. ust. CL. IT vyhlasky 486/2012 Sb., § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), rezijni pausal
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012) a DPH ve vysi 21%, tedy 504 K¢. Celkové ¢ini odména ustanoveného zastupce
stezovatele 2904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Bohuslava Hnízdila a soudkyň JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Kateřiny Šimáčkové v právní věci žalobce: D. B., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Čechovským, advokátem, se sídlem Václavské náměst...
	V Brně dne 13. března 2013



