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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. B., zast. JUDr.
Zdenkem Kupkou, advokatem, se sidlem Tichd 464/1, Ostrava - Svinov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 58
A 21/2010 - 606,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany  rozhodnutim ze dne 5. 9. 2007, & j. MSK  136950/2007,
sp. zn. DSH/39569/2007/Hal, podle § 90 odst. 5 spravnitho fidu zamitl odvolani Zalobce
apotvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 4. 7. 2007,
¢.j. DSH/43100-07/823-2007/stl. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ svym jednanim porusil § 5
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, Ze ,,dne 24. 4. 2007
v 8:20 hodin v obei Razovd na silnici & ITT/45214, se jako 7idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Forman, SPZ X, po pozitivni orientalni dechové konsce piistrojem Drdiger, odmitl, pres vyzvu policisty, podrobit
vySetient ke jisténs, zda pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou litkon.” Za tento
pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu
fzeni viech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 58 Ca 87/2007 - 19. Tento rozsudek vsak pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 4 As 2/2010 - 47, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nasledn¢ Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 58 A 21/2010 - 66,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. DSH/39569/2007/Hal, opétovné
zamitl, kdyz se ztotoznil se zavéry u¢inénymi spravnimi organy.
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Dne 24. 2. 2012 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel”) podana k postovni pfepravé dne 23. 2. 2012, ktera smcéfuje
proti jeho novému rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 58 A 21/2010 - 66.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (déle jen ,,s. f. s.°) musi byt kasa¢ni stiznost podina
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. i fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh,
jestlize byl podan opozdéné.

V souzené véci byla zasilka obsahujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.12.2011, ¢. j. 58 A 21/2010 - 66, dorucena zastupci stézovatele do vlastnich rukou dne
31. 1. 2012. Tyto skutecnosti jsou uvedeny na dorucence zalozené na ¢.1. 71 spisu Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 21/2010. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.12.2011, ¢.j. 58 A 21/2010 - 66, byl tedy zastupci stézovatele dorucen do vlastnich rukou
dne 31. 1. 2012. Zastupce stézovatele podal kasacni stiznost k postovni pfeprave dne 23. 2. 2012.

Jak je uvedeno shora, kasacni stiznost musi byt podana ve lhut¢é do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pfipadé bylo rozhodnuti stézovateli
doruceno v atery dne 31. 1. 2012. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak pocala bézet ve stfedu
dne 1. 2. 2012. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Konec
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti tedy v dané véci pfipadl na utery dne 14. 2. 2012.
Kasacéni stiznost proto méla byt zalobcem podana u soudu nebo k postovni pfepravé nejpozdéji
dne 14. 2. 2012, aby lhtta pro jeji podani byla zachovana. Kasac¢ni stiznost vsak byla podana
k postovni pfeprave az dne 23. 2. 2012, jak vyplyva z obalky zalozené na ¢. L. 4 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2012. Kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné. Zmeskani
lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 s. f. s. i fine prominout. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pouzitého pfiméfené podle
§ 120 s. . s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnut{ kasacni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o ni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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