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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: D. V., zast.
Mgt. Petrem Harmeckem, advokatem, se sidlkem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
2. 6. 2011, ¢. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 24. 1. 2012, ¢. . 19 Ad 67/2011 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 19 Ad 67/2011 - 35,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. 6. 2011, ¢j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost sté¢zovatelky o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot” podle posudku
OSSZ Bruntil ze dne 4. 3. 2011 stézovatelka neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovania uvedla, ze novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym
lékatem LPS CSSZ dne 12. 5. 2011 pro potfeby namitkového fizeni bylo zji$téno, ze u Géastnice
fizeni se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni ¢innosti. Jelikoz 1 po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 25 %, nejsou splnény podminky
pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a zalovana tudiz shledala namitky
jako nedavodné.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti je nespravné,
nebot’” posudkovi Iékafi nedostate¢né¢ piihlédli ke vSem obtizim, které ji onemocnéni
roztrousenou sklerozou zpusobuje, coz ma zasadni vliv na jeji schopnost vykonavat prace.
Poukazovala na sviij zdravotni stav, citovala ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., odd. VI, pol. 6,
tykajici se rozhodujictho onemocnéni. Poukazovala na to, Zze onemocnéni ma progresivni
charakter, s ohledem na poskozeni zraku a poruchu motoriky neni schopna po delsi dobu uzivat
zadné prostfedky vypocetn{ techniky, které jsou k praci ucetni v dnesni dobé nezbytné, po delsi
dob¢ divani se na monitor dvoji se ji vidéni. Zalovana podle jejiho nazoru rozhodla zcela
formalisticky a nezabyvala se skute¢nym hodnocenim jejtho zdravotniho stavu a jejtho nasledku
na jeji schopnost k soustavné pracovni cinnosti. Dovozovala, Ze tento postup je v rozporu
se zakonem a doslo tak k poruseni jejich prav zarucenych dstavnim pofadkem a zakony.

Krajsky soud nechal v ramci fizeni o zalob¢é vypracovat posudek Posudkové komise
MPSV CR, detasované pracovisté v Ostravé (dile jen ,,PK MPSV v Ostravé). Posudkova
komise vychazela ze zdravotnické dokumentace osettujici 1ékatky MUDr. Z. M. Komise zasedala
pfi jednan{ dne 4. 11. 2011 v fadném slozeni, pficemz jeji clenkou byla i odborna neurolozka.
Stézovatelka byla jednani posudkové komise pfitomna. Dle podkladové dokumentace je
posuzovana od r. 2004 1écena pro roztrousenou sklerézu mozkomisni s opakovanymi strakami
vr. 2004, 2005, 2010. Klinické nalezy z neurologickych vysetfeni ze 7. 6.2010, 29.7.2010
2 30.9.2010 MUDx. P. H., prezentace funkcniho stavu zhorseni z 6/2010 EDSS 2 na v 7/2010
29/2010 EDSS 3,5. Neurologické vysetfeni ze dne 6. 1. 2011, MUDr. D. Z. — pacientka
na Rebifu 44uq, spokojena, zlepseni s residuem, bolesti a brnéni ustalo, ale hybnost levé horni
konéetiny se optimalné jiz neobnovila. Ujde asi 6 km bez zastivky, pracuje jako OSVC —
ucetnictvi. Vidi hife na levé oko, potize pfi vidéni do dalky, stav po neuritidach. N. II bill., na
blizko nosi bryle, sfinktery inaktivni. Objektivné: visus oka vlevo 5/15, vpravo 5/7,5, abdukéni
nystagmus na pravém oku, bez diplopie, bez zjevné poruchy addukce na levém oku, jinak
normalni nalez na MN, Lhermitt negativni. U jednani zadatelka pfedlozila 2 nové nalezy. Oc¢ni
vysetfeni ze dne 27. 7. 2011, MUDr. D. M., doporuceni k brylové korekci, objednan perimetr.
Dne 18. 10. 2011 neurologické vysetfeni MUDr. H. P., dle MR mozku ze dne 7. 9. 2011 — loziska
demyelinizace v mozkovém kmeni, peri a paraventrikularné, bez znamek aktivity, kréni micha
beze zmén. Dle o¢niho vysetfeni — perimetru: na pravém oku nalez v normé, levé oko-skotomy
paracentralné i na periferii. Aplikace Rebifu zvlada, potize neudava. Doporuc.: nadale Rebif 44uq
3x tydné, ostatni medikace stejné, ko za 3 mésice. Pfi jednani PK MPSV v Ostravé byla
stézovatelka vysetfena odbornou lékatkou z oboru neurologie.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti
se u posuzované jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo neurologické onemocnéni typu
demyeliniza¢ntho postizeni s omezenim celkové vykonnosti, se zachovanou pohyblivosti,
a lehkym paretickym postizenim koncetinovym, EDSS 4,0. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise stanovila podle kap. VI, polozky 6, pism. b) pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., na 25 %. Hodnoceni na dolni hranici procentniho rozmezi komise volila vzhledem k absenci
dalsich chorobnych stava v trvalé subkompenzaci nebo dekompensaci. Posudkova komise
uvedla, Ze zbyly pracovni potencial lze vyuzit u fyzicky nenarocné profese, posuzovana
je schopna se zapojit do pracovniho procesu s vyuzitim svého vzdélani, znalosti, zkusenosti,
je schopna event. dal$i rekvalifikace (je schopna vyuzit své kvalifikace acetni), a zdravotni stav
stezovatelky 1 jeji zachovanou pracovni schopnost nehodnotila a odlisné od 1ékafe OSSZ,
ani od posudkového lékate v rimci namitkového fizen.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nemél o spravnosti Posudku PK MPSV v Ostravé
ze dne 4. 11. 2011 pochybnosti, vychazel z néj pfi pfezkoumani zalované. Dle nazoru krajského
soudu posudkova komise presvédéivé objasnila, Ze se u zalobkyné ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 2. 6. 2011 nejednalo o invaliditu. Posudek PK MPSV
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v Ostraveé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim fizeni podle krajského soudu splnoval
podminky aplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

V kasa¢ni stiznosti st¢zovatelka uvedla, ze broji proti napadenému rozsudku z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.). Nespravnost rozhodnuti zalované podle stézovatelky vychazi zejména
z nespravnych zavéra lékafského posouzeni jejtho zdravotniho stavu, kdy nebylo pfihlédnuto
ke vSem jejim obtizim. V roce 2004 onemocnéla nemoci Sclerosis multiplex — EDSS 2. V témze
roce uplné oslepla na levé oko, naslednou léc¢bou se ji ocni nerv ¢astecné zregeneroval. V roce
2005 doslo ke stejnému postizeni 1 v piipadé pravého oka, i zde se stav zlepsil, nicméné jeji zrak
je v podstatné mife zhorseny, a to trvale, bryle nepomahaji. V roce 2005 ji byl na zaklad¢ uvedené
diagnoézy piiznan invalidni dachod. V roce 2005 rovnéz ochrnula na levou ruku, i zde doslo
k obnoveni funkénosti, nicméné¢ v mensim rozsahu a ruka je od té doby velmi slaba. V duasledku
ti{ atak béhem jednoho roku a na zakladé odbéru mozkomisnitho moku, bylo jeji onemocnéni
shledano jako velmi agresivni forma roztrousené sklerézy. Vzhledem k nasledujici 1écbé byl jeji
stav. po dobu cca 5 let pomérné stabilizovany, po celou dobu pobirala invalidni dachod.
V cervenci 2010 doslo k dalsf atace, pfi niz ji znecitlivéla dlan a 4. a 5. prst levé ruky. Silna bolest
ji znesnadnovala jak normalni ¢innost, tak i spani, a oslabeni rukou se jest¢ zvysilo. Po posledni
atace doslo k vaznému zhorseni jejtho zdravotnifho stavu, stupent onemocnéni se zvysil z EDSS 2
na EDSS 4. Tyto udaje vyplyvaji zjeji zdravotni dokumentace, zejména ze zpravy o jejim
vysetfeni ze dne 6. 1. 2011, které m¢l odpurce pfi zpracovani posudkt k dispozici. Z vySetfeni
u o¢niho 1ékafe dne 27. 7. 2011 pak vyplyva, Zze doslo ke zhorsen{ jejtho zraku. Podle pravni
upravy v dobé, kdy ji byl pfiznan invalidni duchod, tedy pfed rokem 2009, vznikl narok
na invalidni dichod pii poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %. V provadéci vyhlasce k zakonu ¢. 155/1995
Sb., pak bylo jeji onemocnéni procentualné hodnoceno odstupfiované od zcela lehké formy
az po tézké poruchy v rozmezi 5-15 az 70-80 %. Podle upravy pfedmétného zakona po novele
v r. 2009 byla pro uznani invalidity stanovena minimalni mira poklesu schopnosti na 35 %.
V provadéci vyhlasce k uvedenému zakonu pak u jejfho onemocnéni doslo k odstupniovani
hodnoceni postizeni od minimalniho funkénfho postizeni, pfes lehké, stfedné tézké, tézké
az ke zvlast’ té¢zkému funkénimu postizeni v rozmezi 10, 25-35, 50, 60, az 70-80 %. Stézovatelka
dale uvadi, Zze zjeji zdravotni dokumentace je zcela zfejmé, Ze jeji postizeni ma progresivni
charakter a dochazi ke zhorsovan{ jejiho zdravotniho stavu. Za této situace je pro ni zcela
nepochopitelné, ze ji vznikl narok na castecny invalidni dichod dle pfedeslé pravni dpravy,
kdy byl nutny kjeho pfiznani pokles o 33 %, a po zhorSeni jejtho zdravotnitho stavu
u ni posudkovy lékat shledal pokles pouze o 25 %. Posudek povazuje za zcela nevérohodny,
nepravdivy a dle jejtho nazoru spiSe ucelovy. Paklize posudkovy lékaf tvrdi, Ze je schopna
vykonavat svoji pavodni profesi ucetni, je evidentni, ze si neni zcela védom obsahu této pracovni
¢innosti a zpusobu jakym se vykonava. S ohledem na poskozeni zraku a zhorSeni motoriky neni
schopna po delsi dobu uzivat zadné prosttedky vypocetni techniky, které jsou k praci ucetni
nezbytné. Dle pracovni rekomandace ze dne 6. 11. 2009 platné do 30. 9. 2012 ji bylo urceno,
ze neni schopna vykonavat mj. prace s nutnosti dobrého vidéni. K praci ucetni je dobré vidéni
nezbytné, a jak jiz uvedla, jeji problém nenf fesitelny brylemi. Ani posudkova komise, ani krajsky
soud, se dostatecné nevypofadaly s tim, Ze pfestoze ma jeji zdravotni stav negativni progresi
a ke zlepseni zdravotniho stavu u ni nedoslo, dospéla posudkova komise k niz§imu
¢islu z hlediska postizeni, nez za pfedeslé upravy, kde byla shledana jeji minimalni mira
poklesu pracovni neschopnosti ve vysi 33 %. Dle jejtho nazoru je tak napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot’ neni dostatecné oduvodnéno listinami a dukazy v fizeni pfedlozenymi, soud
v fizeni nedostatky rozhodnuti spravniho organu neodstranil a i s témito vadami je pfijal
za své. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku z hlediska pfedpisa
o duchodovém pojisténi, a dile je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soudu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze ¢astecny invalidni dichod, ktery byl
stézovatelce pfiznan v r. 2005 (poté byla dne 6. 11. 2009 po posouzeni posudkovou lékatkou
uznana ¢astecné invalidni s pracovni rekomandaci s vyznacenou platnosti do 30. 9. 2012) ji byl
ke dni 11. 6. 2010 vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu odejmut. Po nové atace v cervenci
2010 stézovatelka znovu pozadala o pfiznani invalidntho dichodu. Vysledkem fizeni o této
zadosti je nyn{ pfezkoumavané rozhodnuti Zalované.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
piihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelciny namitky vznesené v kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku miff
jak proti 1ékafskému posouzeni jeho zdravotniho stavu (resp. posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti), tak 1 proti kvalit¢ odivodnéni napadeného rozsudku. Nespravnost rozhodnuti
zalované podle stézovatelky vychazi zejména z nespravnych zavéra lékafského posouzeni jejtho
zdravotniho stavu, kdy nebylo pfihlédnuto ke vSem jejim obtizim. Stézovatelka dale uvadi,
ze zjeji zdravotni dokumentace je zcela zfejmé, Ze jeji postizeni ma progresivni charakter
a dochazi ke zhorsovani jejtho zdravotniho stavu. Za této situace je pro ni zcela nepochopitelné,
ze ji vznikl narok na castecny invalidni dichod dle pfedeslé pravni dpravy, kdy byl nutny
k jeho pfiznani pokles o 33 %, a po zhorseni jejtho zdravotniho stavu u ni posudkovy lékat
shledal pokles pouze o 25 %. Posudek povazuje za zcela nevérohodny, nepravdivy a dle jejtho
nazoru spise ucelovy. Ani posudkova komise, ani krajsky soud, se dostatecné nevyporadaly
s tim, ze pfestoze ma jeji zdravotni stav negativni progresi a ke zlepSeni zdravotniho stavu
u ni nedoslo, dospéla posudkova komise k niz§imu cislu z hlediska postizeni, nez za predeslé
upravy. Dle jejtho nazoru je tak napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ neni dostatecné
odiivodnéno listinami a dikazy v fizeni pfedlozenymi, soud v fizeni nedostatky rozhodnuti
spravniho organu neodstranil a i stémito vadami je pfijal za své. Ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otiazku z hlediska pfedpisa o duchodovém pojisténi, a dale
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle aktualné platné pravni upravy je spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod
zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim dcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila.
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Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné¢ invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v piipad¢é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovn{ schopnosti.

V projednavaném pfipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznacné
vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatelky
neurologické onemocnéni typu demyeliniza¢ntho postizeni s omezenim celkové vykonnosti,
se zachovanou pohyblivosti, a lehkym paretickym postizenim koncetinovym, EDSS 4,0. Pokles
pracovni schopnosti posudkova komise urcila kap. VI, polozky 6, pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., na 25 %. Dospé¢la tak ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky jako 1ékat LPS CSSZ dne 12. 5. 2011 pro potfeby namitkového fHzeni.
Posudkova komise se vyjadfila i k moznému pracovnimu uplatnéni sté¢zovatelky.

Namitka stézovatelky, ze pfi posouzeni jejtho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto
ke vSem jejim obtizim je nepifpadnid. Z posudku je zfejmé, ze se posudkova komise
se zdravotnimi postizenimi stézovatelky zabyvala komplexné, pficemz dospéla k zaveéru, ze zadné
z nich nenf invalidizujici ani dlouhodobé neomezuje pracovni schopnost sté¢zovatelky.

Co se tyce namitky stézovatelky, Ze jeji postizeni ma progresivni charakter a dochazi
ke zhorsovani jejtho zdravotniho stavu, Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze podle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky soud pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro ucely pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech invalidnich dichodu je proto nezbytné zjistit, jaky byl zdravotn{ stav
zalobkyné (stézovatelky) ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

Namfita-li stézovatelka, ze pfestoze ma jeji zdravotni stav negativni progresi a ke zlepseni
zdravotniho stavu u nf nedoslo, dospéla posudkova komise k niz§imu cislu z hlediska postizen,
nez za predeslé upravy, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka zcela pomiji
skutecnost, ze castecny invalidni dichod, ktery ji byl pfiznan v r. 2005, ji byl ke dni 11. 6. 2010

vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu odejmut, a nynéjsi prezkumné fizen{ se vaze az k jeji
dalsi ¢asove navazné zadosti st¢zovatelky o invalidni dachod.

Stézovatelka také namita, ze napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ neni dostatecné
odtivodnéno listinami a dikazy v fizeni pfedlozenymi, a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu.

V pfezkumném fizeni pfed krajskym soudem byl jako rozhodujici dikaz vzat posudek
Posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 11.2011, ktery podle nazoru krajského soudu splioval
podminky aplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti. Téhoz pravniho nazoru je Nejvyssi spravni soud.

Posudkova komise MPSV v Ostravé svij posudek vypracovala zejména na zakladé
zdravotnické dokumentace oSetfujici lékatky MUDr. Z. M. zahrnujici klinické nalezy
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z neurologickych vysetfeni ze 7. 6. 2010, 29. 7. 2010 a 30. 9. 2010 MUDr. P. H., nalez
z neurologického vysetfeni ze dne 6. 1. 2011, MUDr. D. Z. U jednani zadatelka pfedlozila 2 nové
nalezy, z ocniho vysetfeni ze dne 27. 7. 2011, MUDr. D., z neurologického vysetfeni dne 18. 10.
2011, MUDr. H. Posudkova komise MPSV v ramci jednani dne 4. 11. 2011 provedla rovnéz
vlastni neurologické vySetfeni stézovatelky. Na zakladé¢ uvedeného ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze posudkova komise fadné zhodnotila zdravotni stav stézovatelky k datu vydani
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 2. 6. 2011. Vychazela pfitom z dostatecné aktualnich poznatka
o jejim zdravotnim stavu ucinénych jak na zakladé¢ obsahlé zdravotnické dokumentace,
tak vlastntho vySetfeni. Vzhledem kdobé rozhodné pro posouzeni zdravotntho stavu
stézovatelky by ani piipadné zhorseni jejtho zdravotniho stavu v soucasné dobé nemohlo byt
posudkove vyznamné.

K namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku, stejné¢ jako oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalované, obsahuje
pfezkoumatelné vyjadfeni nosného rozhodovactho duavodu, tedy vyhodnoceni uplnosti
a pfesvédcivosti rozhodujictho dikazniho materialu, a to v pfipadé rozsudku krajského soudu
Posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 11. 2011, a v pfipadé rozhodnuti zalované ze dne
2. 6. 2011 posudku vypracovaného lékatem LPS CSSZ dne 12. 5. 2011 pro potteby namitkového

fizeni.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelce nic nebrani v tom, aby si znovu
pozadala o pfiznani invalidniho dachodu, pficemz v novém spravnim fizeni by byl posouzen
jeji aktualni zdravotn{ stav.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze posudek Posudkové komise MPSV
v Ostravé je uplny a do té miry pfesvédcivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav
stezovatelky ke dni napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnosti z divoda podle § 103 odst. 1
pism. a) ¢id) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada #izeni, které ji vznikly. Zalovanému spriavnimu orginu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





