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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcu a) nezl. K. S.,
zastoupen otcem F. M., jako zakonnym zastupcem, b) nezl. K. A., c) nezl. K. F., zalobkyné b) a
c) zastoupeny matkou K. G., jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni Mgr. Janem Urbanem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 29 Az 23/2011 - 73,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobcd Mgr. Janu Urbanovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 7128 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnti od pravn{ moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ~ ze  dne  13.6.2011, ¢&j. OAM-599/VL-18-P08-R2-2009,
OAM-152/ZA-K01-P08-2011 a  OAM-153/7ZA-K01-P08-2011  (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, Ze se zalobcim neudé¢luje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®). Vechna t#i rozhodnuti
zalovaného napadli Zalobci u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobami. Krajsky soud
usnesenim, vyhlasenym na jednani dne 23.4.2012, spojil fizeni vedena pod
sp. zn. 29 Az 23/2011, 29 Az 24/2011 a 29 Az 25/2011 ke spolecnému projednini pod
sp. zn. 29 Az 23/2011. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2012, ¢. .29 Az 23/2011 - 73, krajsky soud
zaloby zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze nezletili zalobci odvozuji své duvody
od duvodu rodicu. Konstatoval, ze ve stejny den rozhodoval i o Zzalobach matky a otce nezletilych
zalobct, a proto odkazal na sva rozhodnuti vydana pod sp. zn. 29 Az 21/2011 a 29 Az 22/2011,
ve kterych podrobné zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze rodi¢e nezletilych Zzalobct neuvadéji
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azylove relevantni skutec¢nosti. Krajsky soud zaloby ve vécech rodict zamitl, pficemz uvedl,
ze obavy z pronasledovani zbyvajicich ¢lent rodiny byly zalovanym zhodnoceny dostate¢nym
zpusobem, nebyly shledany duvodnymi a zalovany také fadné oduavodnil, pro¢ povazuje
za dostatecny prostfedek feseni problémi rodiny v zemi puvodu mozné pfesidleni v ramci
Turecka. Vzhledem k tomu, ze rodicim Zalobcu nebyl azyl udélen, nemohou byt v jejich piipadé
splnény ani podminky podle § 13 zakona o azylu. Podle krajského soudu zalovany také fadné
vypofadal otazku humanitarniho azylu, kdyz pfihlédl ke vSem pfedlozenym zdravotnim nalezim
a nepovazoval je za duvody zvlastntho zfetele hodné.

Pokud otec zalobct namital, Ze nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci
zalobce a), krajsky soud uvedl, ze ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebylo poruseno, nebot’ zalovany vychazel z podklada, které jsou
totozné s témi, ze kterych vychazel v pravni véci otce F. M.; tyto podklady jsou soucasti
spravniho spisu otce a ten s nimi byl fadné seznamen, pficemz uvedl, Ze se s podklady nechce
blize seznamit, ze sam sleduje, co se déje v Turecku a Ze stejné nejsou pravdivé. Obdobné pak
krajsky soud nalozil i s namitkou matky zalobcu, ve vztahu k seznameni se s podklady fizeni ve
vécech zalobkyn b) a c).

Zalovany se podle krajského soudu velmi peélivé vypofadal i s otizkou doplitkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu; Zalobcim nehrozi nebezpeci vazné ujmy v piipadé jejich
navratu. Zalovany nezpochybtioval, Ze z podkladi plyne zhorseni bezpe¢nostni situace v prabéhu
roku 2010 a 1 pfes jednostranné pfiméfi nemusi byt militarizované uzemi jihovychodu Turecka
vzdy zcela bezpecné. Pfesidleni v ramci zemé je vSak bez dalstho mozné; zde krajsky soud
odkazal na své rozhodnuti ve véci otce F. M., v némz se zabyval i kritérii podle ¢l. 8 odst. 1 a 2
kvalifikaéni smérnice ¢. 2004/83/ES.

Rozsudek krajského soudu napadli Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davod podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatelé zcela odkazali na kasaéni stiznosti svych rodica F. M. a K. G., pficemz tvrdili,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se skutecnostmi uvedenymi v zalobé a pfi pohovorech
v prub¢hu spravniho fizen{ a vychazel pouze ze skutecnosti, zjist'ovanych v samostatném fizent,
tykajicim se jejich otce, od n¢hoz stézovatelé odvozuji své azylové davody. Krajsky soud dovodil,
ze jmenovany vyvijel ¢innost pro teroristickou organizaci, a proto povazoval zajem statnich
organd o jeho osobu a rodinu za legitimni a opravnény; naznal, ze nespliuje podminky azylové
relevantnfho pronasledovani a jeho zalobu zamitl. S odkazem na jeho fizeni pak zamitl 1 zalobu
stézovatelt, nebot’ veskery zajem statnich organt o rodinu vychazel z ¢innosti otce rodiny a byl
naprosto legitimni. Stézovatelé ovsem zavéry o legitimnosti zajmu o osobu F. M. ze strany
statnich organt ve vlasti odmitaji. Uvedli, ze viici nému nebylo vzneseno zadné trestni obvinéni,
byl vSak opakované zadrzovan a kratkodobé véznén. Argumentace zalovaného i soudu se vsak
opira o to, ze se F. M. dopoustél nelegalni nebo trestné ¢innosti. Pokud by tomu tak skutecné
bylo, statni organy by jist¢ zah4jily jeho stthani, coz se ale nestalo. Problémy ve vlasti vyvolaly
u stézovateld opakovany silny psychicky tlak, ktery vyustil az v deprese matky, u sestry D.
vyvolaly agresivitu a u bratra D. poruchu feci. Zavéry zalovaného o protipravni ¢innosti otce
stézovatelt tedy nemaji podle stézovatelt oporu ve spisu. S jejich namitkami se soud vypotfadal
pouze odkazem na argumentaci zalovaného, vécné se jimi uvadénymi davody nezabyval,
a vychazel vyluéné z posouzeni azylové zadosti F. M. Proto povazuji napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatelé shledavaji v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal
s jejich tvrzenimi o pronasledovani pro pfislusnost ke kurdské narodnosti a pro politické nazory
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F. M. Podle nazoru stézovatelu spliuje F. M. podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i
b) zakona o azylu a stézovatelé pak odvozené spliuji podminky pro udéleni azylu podle § 13 ¢i §
14b citovaného zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud,
ve smyslu § 104as. f. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana sté¢zovatelim
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jejich véci na tdrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stéZovateld a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmu.
Zakonny pojem presah viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napfiklad
vusneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
sitnace, v niz je— kromé ochrany veregného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163
nebytné vyslovit pravni ndazor k urcitému bpu pripadi & pravnich otazgek. Presab viastnich zdjmi stéovatele
Je ddn_jen v pripadé rogpognatelnébo dopadn resené pravni otigky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
tikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovact linnosti
krajskych soudsi.“Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni duvody.

Uvodem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze nyni projednavana véc souvisi s jinou
vécd, vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Azs 30/2012, tykajici se jiz zmiflované azylové véci
otce stezovateld F. M., tj. ,,blavy rodiny“. V této véci byla jiz kasacn{ stiznost pro nepfijatelnost
odmitnuta, a to usnesenim ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 30/2012 - 37. Nejvyssi spravni soud
rovnéz doplnuje, ze ve véci matky stézovateld K. G. a jejich Sesti sourozenct byla kasacni
stiznost rovnéz odmitnuta, a to usnesenim ze dne 5.12.2012, ¢.j.2 Azs 29/2012 — 34.
K posuzovani provazanych zadosti rodinnych pfislusnika o mezinarodni ochranu se jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil v tom smyslu, Ze ,,ddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v pripadé rodinnych
Prislusniksi pravidla vzajemné provazané a dotjkaji se rodiny jako celkn. Postaveni ditéte Zddajicibo
0 me3indrodni ochranu se pritom ve véisiné pripadii odviji od postaveni rodicii Jddajicich o udéleni meindrodni
ochrany. V' piipadé stéZovatelky, kterd se narodila na sizemi Ceské republiky a diivody své adosti o mezindrodni
ochranu odvozovala od drivodsi svych rodici, kterym byly %ddosti o agyl prislusnymi spravnimi organy amitnuty,
tak bylo na misté i v jejim pripadé legitimné olekdvat zamitavé roghodnuti spravniho orgdnn.” (rozsudek ze
dne 5.11.2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 — 57, publikovany pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). I v nyni
projednavaném ptipadé odvozuji od F. M. své azylové duvody nezletilé déti, které samy zadné
azylove relevantni divody, vztahujici se pouze k jejich osobam, netvrdi; své problémy spojuji
s davody otce.

Jakkoli je smyslem azylového prava poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je (spolecné s doplikovou
ochranou) jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro
poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jsou zikonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném
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rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi
pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 — 40).

Prisvédcit nelze kasacni namitce, podle niz je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ se soud nezabyval zalobnimi davody a toliko
odkazal na argumentaci zalovaného a vychazel z pfipadu jejich otce. Nejvyssi spravnl soud
odkazuje naptiklad na rozsudek ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, z n¢hoz se podava,
ze , [njezabyval-li se krajsky soud rdadné uplatménym Zalobnim bodemr a misto tobo odkdzal na odrivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu, které problematiku, na nig alobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze
nes soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s5.].“
O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna, nebot’ krajsky soud se fadné zabyval vSemi
stézovateli uplatnénymi zalobnimi body, které spocivaly v odkazu na Zalobni body rodi¢t. Nic
mu pfitom nebranilo vychazet z argumentace zalovaného (a odkazovat na ni), pokud naznal,
ze je pfiléhava a zejména, ze je v souladu se zakonem. Je tfeba konstatovat, ze samotna formulace
zalobnich bodu ze strany stézovateli neodpovidala standardnim pozadavkiam na jejich urcitost
a odavodnénost  (srov. napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.10.2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 — 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS), nebot’ stézovatelé ustali
na tom, ze odkazali na zalobni body svych rodi¢t. Takto obecné formulovanym Zalobnim bodim
pak také odpovida odivodnéni rozsudku, které je viceméné odkazem na rozsudky ve vécech otce
a matky stézovatelt. S ohledem na kvalitu Zalobnich bodt, nelze krajskému soudu vy¢itat, jaky
zvolil ~ pfistup pro odiavodnéni rozsudku, a neni mozné dospét kzavéru o jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

K tvrzeni sté¢zovatelt o porusovani lidskych prav kurdské mensiny v zemi ptavodu, jiz zdejsi
soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, konstatoval, ze neutéSena situace
se stavem dodrzovan{ lidskych prav v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé
nezaklada davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se (v kontextu zjisténé situace
v zemi puvodu) jevi konkrétni situace stézovatelt a duvody, pro které o azyl zadaji. V souzené
véci bylo shledano, ze konkrétni davody uvadéné stézovateli nelze podiadit davodum pro udéleni
mezinarodni ochrany; s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Soucasné poukazuje
na zavéry zalovaného i krajského soudu, ze jednani spocivajici v udrzovani kontaktu se cleny
organizace, kterd je (nejen v zemi puvodu) povazovana za teroristickou (PKK), by vzbudilo zajem
bezpecnostnich slozek ve kterékoliv demokratické zemi. V fizeni nebylo prokazano,
ze by samotna skutec¢nost, ze F. M. a potazmo stézovatelé, jakozto jeho déti, jsou kurdské
narodnosti, zakladala jejich pronasledovani. Zalovany se dostate¢né zabyval viemi tvrzenimi
stézovatelt a vyhodnotil, ze zajem o osobu otce stézovateld, v zemi puvodu byl dusledkem jeho
spoluprace s bojovniky kurdské organizace PKK. Nelze ani pominout fakt, Ze st¢zovatelé maji
realnou moznost fesit své problémy pfesidlenim do jiné ¢asti Turecka.

Pokud stézovatelé argumentuji tim, Ze jim mél byt udélen azyl za dcelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu, respektive doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny (§ 14b
zakona), nebot’ F. M., dle jejich nazoru, spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o
azylu, zde lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 — 81,
publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze ,,[ujdéleni azyln rodinnému prislusnitn
azylanta podle § 13 odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je moiné jen v pripadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azyln osobé, kterd je rodinnym prisiusnikem Zadatele o azyl. Postup podle citovaného
ustanoveni nelze odsivodnit tim, Ze v pripadé stéZovatelovych rodinnych prislusnikii dospél sond k negdkonnénin
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2avéru, pokud amitl jejich Zalobu proti zamitavémn rohodnuti o neudéleni azgyln.“ Pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14b zakona o azylu je pak obdobné¢ pfedpokladem pravomocné udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu rodinnému piislusnikovi. Navic by v obou téchto pfipadech
musel zalovany shledat téz duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany. Zadna z téchto situaci ale v nyni posuzovaném piipadé nenastala.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld; nezbylo mu proto, nez ji pro nepfijatelnost podle
§ 104a s. f. s., usnesenim odmitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelim k jejich Zadosti ustanovil zastupcem advokata, jehoz
zastupovani pokracovalo 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. . s.); naklady fizeni v tomto
pfipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Jejich vySe je pfedstavovana odménou
zajeden ukon pravn{ sluzby pro kazdého stézovatele (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
1. 10. 2012), celkem tedy 5040 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist], a v nihradé
hotovych vydaji v ¢astce 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 5940 K¢. Prvni
doplnéni kasacni stiznost ze dne 5. 9. 2012 nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ukon pravni
sluzby, nebot” nebylo uc¢inéno bezvadnym zpusobem a bylo tfeba advokata opétovné vyzyvat
k fadnému doplnéni kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Zze advokat prokazal, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Castka dané ¢inf 1188 K¢&. Ustanovenému advokétu
se tedy pfiznava odména v celkové vysi 7128 K¢; tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





