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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: P. C., proti zalovanému:
Meéstsky soud v Brné, se sidlem Polni 994/39, Brno, o zalob¢ ze dne 15. 6. 2011, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 70/2011, o navrhu Zzalobce na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 20. 9. 2012, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 9. 2012,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domahd urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to nahlédnuti do spisu ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud®) pod sp. zn. 30 A 70/2011. Svij navrh odavodnil tim, Ze krajsky
soud nevydal rozhodnuti o zadosti o nahlédnuti do spisu ani po pul roce, ani po urgenci této zadosti.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel se zalobou
ze dne 15. 6. 2011, dorucenou krajskému soudu dne 20. 6. 2011, domaha poskytnuti souboru informaci
od Méstského soudu v Brné. Krajsky soud vydal dne 5. 9. 2011 usneseni ¢. j. 30 A 70/2011 — 5,
kterym vyzval navrhovatele, aby ve lhiut¢ 3 tydna od doruceni tohoto usneseni dolozil listinné dikazy,
jichz se v zalobé dovolava, a doplnil zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje jednani zalovaného za protizakonné. Navrhovatel na vyzvu soudu reagoval
podanim ze dne 21. 9. 2011, ke kterému pfipojil pozadované listinné dukazy. Dne 19. 12. 2011 doslo
soudu vyjadfeni Zalovaného, které soud zaslal navrhovateli dne 10. 1. 2012 soucasné¢ s vyzvou,
zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani. Podanim ze dne 12. 1. 2012
sdélil zalovany, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Poté krajsky soud usnesenim ze dne
29. 8. 2012 vyzval navrhovatele k zaplaceni soudntho poplatku, na které tento reagoval zadosti ze dne
21. 9. 2012 o osvobozeni od poplatku za navrh na zahdjeni fizeni. Zadny dalsi procesni dkon
navrhovatele z obsahu pfedmétného spisu nevyplyva.

Navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.
Rizeni o navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v ustanoveni

§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
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zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny soud
stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti navrhu,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona
(pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pritahy),
ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudct pfi projednavani a rozhodovani spora a jinych
pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by piislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
(Gc¢elem) fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu - nejen otazku urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni
pruatahy.

Nejvyssi spravni soud posoudil pfedmétny navrh, jakoz i obsah pfedlozeného soudniho spisu,
ze shora uvedenych hledisek, a dospél k zavéru, ze navrhovatel v prab¢hu soudniho fizeni v dané véci
neucinil zadnou Zzadost o nahlédnuti do spisu, proto jeho navrh na urceni lhuty k provedeni
navrhovaného procesniho dkonu, a to nahlédnuti do spisu, jako neduvodny zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrth uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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