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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobce: P. L., t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeny opatrovnikem Mgr. Richardem Polmou,
advokatem se sidlem Kiizkovy schody 67, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 48 Az 4/2012 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
ITI.  Odména opatrovnikovi Mgr. Richardovi Polmovi, advokatovi, se nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.3.2012, ¢.j. 48 Az 4/2012 — 22, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo)  ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. OAM-12/LE-BE02-PA03-2012, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost.

V pribé¢hu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl
dne 24. 6. 2012 propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova a jeho soucasné misto
pobytu je neznamé.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Neznamé misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je natolik vyznamnou
skutecnosti, ze jeji naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim prezkumu.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze stézovatel je neznamého pobytu od 24. 6. 2012
od propusténi ze Zafizeni pro zajistén{ cizinct Béla — Jezova, pficemz jeho pobyt se nepodafilo
zjistit dotazem u piislusnych policejnich organt, fizeni o kasacni stiznosti podle ust. § 47 pism. c)
s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nc¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. byl-li ustanoven ucastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popfipadé téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaja
aodmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastntho pravntho predpisu
o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud urc¢f z odmeény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. V odavodnénych piipadech stat poskytne advokatovi pfimérenou zalohu.

V fizen{ byl stézovateli ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. Richard Polma,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by ustanoveny opatrovnik ucinil v fizeni o kasacni stiznosti néjaky ukon,
za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Proto mu
Nejvyssi spravni soud odménu za vykon této funkce nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





