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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Sluneéni
terasy s. t. 0., se sidlem Hradist’ska 1955, Staré Mésto, zastoupen JUDr. Tomasem Kapounem,
advokatem se sidlem Gorkého 11, Brno, proti zalovanému: Méstsky ufad v Uherském
Hradisti, se sidlem Masarykovo namesti 19, Uherské Hradiste, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bra¢ ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 30 A 65/2011 — 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2011, ¢.j. 30 A 65/2011 - 40,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Méstského
ufadu Uherské Hradisté, odboru dopravy (dale jen ,méstsky ufad®) ze dne 17.6.2011,
¢. j. MUUH-OD/50182/2011/7561/2011, kterym mu byl vyméfen mistni poplatek za uzivani
vefejné¢ho prostranstvi ve vysi 2.175.924 K¢, Krajsky soud v oduavodnéni rozsudku uved],
ze stézovatel podal zalobu, aniz vyuzil moznost podat proti rozhodnuti méstského ufadu fadny
opravny prostiedek, a proto je jeho Zaloba podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom existence
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 68 pism. a) s. f. s., ale jeho situace je zcela odli$na.
S ohledem zejména na skutecnost, ze jeho pravni pfedchudce PEQ Invest, s.r. o,
ktery smlouvou o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo na n¢j pfevedl developersky
projekt, v ramci n¢hoz doslo k vyméfeni pfedmétné poplatkové povinnosti, jiz v téze véci,
tj. vyméfeni poplatkové povinnosti na tytéz pozemky, vycerpal vSechny fadné i mimofadné
opravné prostredky. Stézovatel zduraznil strategické a likvidacni nacasovani vyméfeni poplatkové
povinnosti k téze véci, pouze za jiné obdobi, a to okamzit¢ poté, co jeho pfedchudce uspél
se zadosti o odklad vykonatelnosti prvniho platebniho vyméru z roku 2010. Méstskému ufadu nic
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nebranilo vyméfit poplatkovou povinnost pfedchudci stézovatele jiz v roce 2010, ale zamérné tak
ucinil az v okamziku, kdy jiz nemohl vymahat prvni platebni vymeér v téze véci. Stézovatel dale
zduraznil, ze Krajsky ufad Zlinského kraje jako odvolaci organ jiz v téze véci vyjadfil svij pravni
nazor a je zcela jisté, ze podané odvolani ve véci platebntho vyméru zamitne. Predchudce
stézovatele jiz v téze véci vycerpal vechny fadné i mimofadné opravné prostiedky k obrané
svych prav v ramci danového fizeni, avSak s jeho argumenty se ani jeden ze spravnich organa
nevypofadal. Pokud lze postavit na droven jistoté, ze prostiedky ochrany subjektivné vefejnych
prav nachazejici se uvnitf vefejné spravy selhaly, stézovatel nema, vyjma obrany v trestnim fizeni
z hlediska pochybnych praktik méstského uradu, moznost jiné spravedlivé ochrany svych prav.
Navic vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé odvolaci organ k odvolani jiného ucastnika fizeni
o téze véci napadené spravni rozhodnuti zménil v neprospéch stézovatele, ma za to, ze zaloba je
pfipustna. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno
a vée byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil argument stézovatele,
kdy zduaraznuje strategické a likvidacni nacasovani vyméfeni poplatkové povinnosti, za zcela
bezpfedmétny. Stézovatel jako danovy subjekt byl povinen podat fadné danové tvrzeni, coz
neucinil. Teprve poté, co nebylo podano fadné danové tvrzeni, byl stézovatel vyzvan k jeho
podini a byla mu stanovena nahradni lhita. Casova souslednost a nédvaznost obdobi,
v némz nastaly skutecnosti, které jsou pfedmétem dané, byla fadné uvedena ve vyzve k podani
fadného danového tvrzeni a nasledné také v platebnim vymeéru. V pfedmétné véci dale probéehlo
v pfedmétném casovém obdobi vsouladu s pravnimi pfedpisy néckolik mistnich $etfeni
pracovnikt odboru dopravy a pfislusniki méstské policie. Méstsky urad se dale ohradil proti
tvrzeni stézovatele o pochybnych praktikach tohoto ufadu. Stejné jako ve vSech dalsich fizenich
1v tomto se fidil platnymi pravnimi pfedpisy. Veskeré pravni pfedpisy a jejich ustanoveni, podle
kterych bylo v tomto konkrétnim fizeni postupovano, jsou uvedeny v jednotlivych rozhodnutich
a stézovateli byla dana moznost se ke zjisténym skutecnostem vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

V daném pfipadé je nesporné, ze krajskému soudu byla dne 24. 6. 2011 dorucena
zaloba stézovatele ~ proti  rozhodnuti =~ méstského  dfadu  ze  dne 17. 6. 2011,
¢ j. MUUH-OD/50182/2011/7561/2011, kterym mu byl vyméfen mistni poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi ve vysi 2.175.924 K¢. Proti tomuto rozhodnuti mél moznost podat
stézovatel odvolani, jak je stanoveno v ust. § 109 zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. O tom byl také fadné v rozhodnuti poucen, nebot’ v ném bylo uvedeno, Ze proti nému
je mozné v souladu s citovanym ustanovenim podat odvolani do 30 dnt ode dne jeho doruceni.
Stézovatel vsak toto pouceni ponechal bez povsimnuti, moznosti podat fadny opravny
prostfedek nevyuzil a misto spravného procesniho postupu ve spravnim fizeni podal Zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu, ktery rozhodl ve véci v I. stupni, k soudu. Za této situace
krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl.
Skutecnost, ze danovy subjekt odlisny od stézovatele (PEQ Invest, s.r.o0.) uplatnil fadné ci
mimofadné opravné prostredky proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ve véci vyméfeni
mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi jinym spravnim rozhodnutim nema vliv
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na posouzeni dané véci, nebot’ pravné vyznamny je pouze procesni postup stézovatele, o jehoz
pravech a povinnostech bylo rozhodovano.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a méstskému tfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





