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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: G. Z.,
zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem, advokitem, se sidlem 1. méje 535/50, Liberec IIT -
Jetab, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. OAM-186/VL-18-
ZA14-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 32 Az 20/2011 - 57,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Kohlerovi, advokatovi, se sidlem

1. Méje 535/50, Libetec IIT - Jetab, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 11 556,17 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravnf moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahal vcas podanou zalobou zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného
o tom, ze se zalobci neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany, nebot’ Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu, ¢imz porusil § 3 a § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu. Zalobce dile tvedil, Ze se v pfipadé¢ navratu do zem¢ puavodu duvodné obava
pronasledovani z politickych davodu, a je tedy v jeho piipadé naplnén duvod azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) a Ze spravni organ nedostatecné
vyhodnotil moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Své duavody
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany stézovatel spatfuje v tom, Ze se chtél v tnoru roku 2008
Gcastnit prezidentskych voleb v Arménii. Zalobce odmitl volit pfedem vyplnénym volebnim
listkem a ve vhozeni volebniho listku vyplnéného dle jeho volby mu bylo zabranéno starostou
(pfedsedou Republikanské strany v pfedmétné obci). Zacatek svého pronasledovani zalobce
spojuje s timto okamzikem. Po volbach se Zalobce tcastnil protestnich demonstraci v Jerevanu
proti zfalSovani vysledka voleb. Nasledné po ném starosta pozadoval vysvétleni ucasti
na demonstraci, byl také napaden a zbit, pronasledovani byli i jeho pfibuzni. K argumentim
zalovaného, ze se jedna o nevérohodné tvrzeni a Ze se neobratil na policii v zemi pavodu, Zzalobce
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uvadi, Zze si nestézoval, protoze se bal, Republikanska strana ma totiz vSude své lidi. Zalobce
se odvolava na zpravy ministerstva zahranici USA, dle nichz byly prezidentské volby v roce 2008
v Arménii zmanipulované a v souvislosti s nimi dochazelo i ze strany bezpecnostnich slozek statu
k nasilnostem vacéi politickym odpurcim. K vyhradam Zalovaného o nevérohodnosti
a nekonzistentnosti zalobcovych tvrzeni poukazuje zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu umoznujici dil¢i nepfesnosti ve vypovédich a upozorfiuje na ¢asovy odstup od udalosti.

(2] Podanou spravni zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne
24.5.2012, ¢.j. 32 Az 20/2011 - 57. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze zalobce své potize
v zemi puvodu spojoval s neumoznénim svobodného vykonu volebniho prava pfi prezidentskych
volbach v roce 2008 a s naslednymi potizemi z duvodu své tcasti na protestech proti vysledkim
voleb v Jerevanu. Krajsky soud na zakladé obsahu pfedlozeného spravniho spisu a odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se pfipadem Zzalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy piibé¢h na pozadi objektivnich informaci o zemi puvodu,
které pochézeji z raznjch informacnich zdroji. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti
popsal rozpory ve vypovedich Zalobce, které 1 s pfihlédnutim k casovému odstupu mezi obéma
pohovory oznadil za zasadni pro posouzeni véci. Zalovany zdtraznil i to, Ze zalobce si na jednani
starosty, ktery mu neumoznil svobodné hlasovat pro zvoleného kandidata, nikde nestézoval,
neucinil tak ani v pfpadé svého napadeni a napadeni svého bratra. Zalovany s odkazem
na pouzit¢ informace o zemi puavodu vyjmenoval moznosti vnitrostatni ochrany,
z nichz ani jednu Zalobce nevyuzil, a proto nemuze tvrdit, ze by mu nebyla poskytnuta.

[3] Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze vypovedi zalobce jsou
nekonzistentni (s poukazem na zjiSténé rozpory v klicovych skute¢nostech jeho azylového
pfib¢hu) a vedou k celkové nevérohodnosti zalobce. V kontextu celé Zzadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nelze podle krajského soudu i zalovaného piehlédnout zakladni pohnutku,
proc¢ zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR pozadal, a to, ze vstupem do azylového fizeni
si chtél zajistit legalizaci svého pobytu na tzemi CR. Zalobce pficestoval na tzemi CR nelegalné
dne 15. 5. 2008. S falesnym cestovnim dokladem chtél dale vycestovat do Spanélska, v Némecku
byl zadrzen a vracen zpét do CR. Bylo mu dvakrat udéleno spravni vyhosténi a a7 poté pozadal
o mezinarodni ochranu (18. 3. 2009), o mezinarodn{ ochranu tedy pozadal nikoliv bezprostfedné
po svém vstupu na uzemi CR, jak by se v piipadé tvrzeného pronisledovani dalo ocekavat.
Z vech uvedenych davoda proto krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, ze Zalobce
nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

(4] K obdobnému zavéru dospél krajsky soud i ohledné zamitavého rozhodnuti zalovaného
o doplnkové ochrané, Zalovany totiz shromazdil aktualni informace o zemi pivodu Zalobce
a tyto konfrontoval sjeho azylovym pifbé¢hem. V Arménii v soucasné dobé neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a vycestovani Zalobce nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud neshledal Z4dné procesni vady ve spriavnim fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zzalobce neuvedl v zalobé zadné
podstatné duavody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu
jako neduvodnou zamitl.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou odivodnil tim, ze pfijatelnost kasac¢ni stiznosti je dana proto, ze se krajsky soud
v jeho véci dopustil zasadnitho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zalobce. Krajsky soud dale nerespektoval ustilenou soudni judikaturu. Kdyby k popsanému
pochybeni krajského soudu nedoslo, vécné rozhodnuti by bylo odlisné. Stézovatel tedy opira
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svou kasacni stiznost o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatel dale poukazal na to, ze spravni organ nezjistil vsechny okolnosti svédcici
v jeho prospéch a ze spliuje minimalné podminky pro udéleni doplikové ochrany. Obava se,
ze by pii navratu do Arménské republiky mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord. Jeho obavy vyplyvaji z praktik,
které jsou pro taméjsi poméry bézné, i ze skutecnosti, ze predseda Republikanské strany Arménie
Serze Sargsjan byl vroce 2008 zvolen prezidentem Arménie. Stézovatel tvrdi, ze davody
jeho odchodu z Arménie byly ryze politické a Ze se obaval 1 pronasledovani, které se mélo dit
jeho rodinnym pifslusnikim. Na statni organy se neobratil, nebot’ je pfesvédcen
o jejich zkorumpovanosti. Sté¢zovatel se rovnéz dovolava toho, ze zalovany neposoudil
jeho pfipad podle zasady non refoulement, aniz by blize uvedl, co jej vede k tomu,
aby tato zasada nebyla v jeho pfipadé uplatnéna.

[7] Stézovatel rovnéz namita, ze mu pfi pohovoru u zalovaného nebyl poskytnut dostatecny
prostor, aby uvedl vie, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel dale namitid, ze mu nikdo nesdélil, Zze je v jeho véci nafizeno jednani,
a on se ho tak nemohl ucastnit.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje duvody piipustné pro kasacni
stiznost podle § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasaéni stiZznost
jako pfipustnou.

[9] K namitce Zalovaného, ze puvodni vcas podana kasacni stiznost je pouze blanketni,
bez advokatniho zastoupeni a méla by byt proto odmitnuta, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou praxi, ktera je plné vsouladu s ustavnimi principy prava jednotlivce
na spravedlivy proces, zakotvenymi v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, a ktera je
konstantn¢ provadéna notoricky znamou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud v pfipadé¢, ze obdrzi nedostatecné odivodnénou kasacni stiznost ¢i ma-li kasacni
stiznost jiné vady, vyvine usili k odstranéni téchto vad. Nejvyssi spravni soud tedy i v nyni
posuzované véci radné stézovatele poucil o povinném pravanim zastoupeni v fizeni o kasaéni
stiznosti a 0 moznosti pozadat o ustanoven{ zastupce. Po dolozeni splnéni zakonnych podminek
ze strany stézovatele pak Nejvyssi spravni soud stézovateli advokata ustanovil a v souladu s § 106
odst. 3 s. 1. s. jej vyzval k doplnéni nalezitost{ kasacni stiznosti. Tento postup je plné v souladu
sjednim z prvnich rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz),
podle né¢jz soud musi pfi odstranovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatkii obecnych
¢i zvlastnich naleZitosti branicich tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem pro projednani
a rozhodnuti véci, v prvé fad¢ zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. ,,Pokud je namisté vady
odstrariovat ~ [napr.  Zalobce nemvadi v Falobé  Zddné  konkrétni  vytky vici napadenému - roghodnuts,
ale pouze povsechné cituje ustanoveni privnich predpisi], pak sound musi Zalobce v¢dy k odstranéni téchto vad
vyzvat, stanovit mu R _jejich odstranéni primeérenon lhiitn, a poulit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy,
a jednak o tom, jak md vadu odstranit.” Stejné Nejvyssi spravni soud pfistupuje i ke stézovateli
v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovany pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
13.1. 2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004 - 69).
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[10]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval pifijatelnost kasacni stiznosti. Podle § 104a s. 1. s.
se kasacni  stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasacni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit
tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢.933/2006 Sb. NSS).  Stézovatel vyslovné v kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfijatelnost
své kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu doslo
k takovému pochybeni, které by mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, Ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

[12] Co se tyka namitky, ze v pfipadé stézovatele jsou dany podminky pro udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davody
pro takovy postup neshledal. Ve vztahu ke hrozb¢ nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by muselo byt splnéno, Ze stézovateli hrozi ,,skutecné
nebezpeci” takového zachazeni. Tomuto pojmu je nutno rozumét tak, ze ve vyznamném
procentu piipadt obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel
ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského
a ponizujictho zachazeni musi byt splnén vyssi dukazni standard nez ve vztahu k odavodnénému
strachu z pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu. Jestlize zalovany i krajsky soud dospéli
z diivodu vyse uvedenych k zavéru, Zze u stézovatele nehrozi pronasledovani, je jasné, Zze chovani
stézovatele pfi volbach pfed ctyfmi lety nevytvafi ani ,,skutecné nebezpeci® zatéeni, nebot’ test
»realného nebezpecdi™ je vuci stézovateli pfisnéjsi nez test ,,pfiméfené pravdépodobnosti®,
aplikovany v pfipadé posuzovani odavodnénosti strachu z pronasledovani. Ani ostatni
skute¢nosti zpusobilé zalozit vaznou ujmu podle § 14a zdkona o azylu nejsou dany. Sté¢Zzovateli
nehrozi v zemi jeho pavodu ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni, stejné jako nehrozi vazné
ohrozeni stézovatelova zivota nebo jeho dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu v zemi puavodu. Ve vztahu ke hrozbé
nelidského a ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nevybodil krajsky soud z ustalené judikatury zdejstho soudu a postupoval plné v souladu
s ni. Jiné potencialni hrozby pro stéZovatele v ptipadé jeho navratu, jimiz by se Ceska republika
méla zabyvat, aby dodrzela své mezinarodni zavazky, nejsou patrné. Pokud pak stézovatel uplatnil
ve své kasacn{ stiznosti bez blizstho odivodnéni i namitku, ze jeho situace nebyla posouzena
z pohledu zasady non refoulement, tak s tim Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit. Zalovany
1 krajsky soud hodnotili situaci v Arménii i z pohledu toho, zda stézovateli hrozi riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, a s odkazem na dostupné zpravy ze zemé puvodu nedospéli k zavéru,
ze by toto riziko hrozilo. Tento zavér fadné zdtvodnili.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu v pohovoru nebyl poskytnut dostatec¢ny
prostor, aby uvedl veskeré relevantni udaje. St¢zovatel vsak nikterak tuto vytku nerozvadi, a neni
tedy zfejmé, jaké konkrétni aspekty vedeni pohovoru do jeho procesnich prav zasahly. Nejvyssi
spravni soud si je védom dulezitosti spravného vedeni pohovoru pro spravné zjisténi skutkového
stavu, coz vyplyva jak z § 23 zdkona o azylu, tak i z¢l. 13 odst. 3 smérnice 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (,,proceduralni smérnice®). ,,Spravni orgin roghodujici ve véci mezindrodni ochrany musi
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P17 osobnich pohovorech postupovat tak, aby Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany umognil prediozit v siplnosti
diivody své  Fadosti” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[14]  Podrobné se zdejsi soud problematikou pohovoru zabyval i ve svém rozsudku ze dne
25.1.2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 - 274, publikovaném pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS. V fizeni
o mezinarodni ochrané ma osobni pohovor vedeny se Zzadatelem o mezinarodn{ ochranu mnohdy
zasadni vyznam pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Z § 23 zakona o azylu je zfejmy
ucel pohovoru, a to zjisténi podkladi pro rozhodnuti. V ramci pohovoru se vychazi z obsahu
zadosti a pohovor by mél na skute¢nosti uvedené v zadosti navazovat, upfesniovat je a rozvijet.
Samotny prubéh pohovoru neni nijak striktné urcen a jeho kvalita a celkova vypovidaci hodnota
zavisi 1 na pfipravé a postupu tazatele, jehoz otazky by mély sméfovat pfedevsim k piibéhu
zadatele a jeho davodim, pro které se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229). Pokud je ze zadosti
¢i pohovoru zfejmé, ze sté¢zovatel tvrdi skutecnosti relevantni z pohledu azylu ¢i dopliakové
ochrany a ze jeho vyjadfeni nejsou ve vzajemném rozporu, mél by tazatel smérovat dotazy tak,
aby byl na zakladé¢ odpovédi schopen posoudit splnéni ¢i nesplnéni vSech relevantnich kritérif
pro posouzeni azylu ¢i doplinkové ochrany. Nékteré ze zasad pro vedeni pohovora upravuji
smérnice 2004/83/ES o minimélnich normach, které musi spltiovat statni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislu$nosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,,kvalifika¢ni  smérnice) a  proceduralni smérnice. V citovaném  rozsudku
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274 Nejvyssi spravai soud vyzdvihl nutnost zohlednit konkrétni postaveni
a osobni situaci zadatele, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda zadatel
byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani nebo vazné aymé [cl. 4 odst. 3 pism. c) kvalifika¢ni
smérnice]. Podle ¢l. 13 odst. 2 proceduralni smérnice pak clenské staty zajisti, aby osoba,
ktera pohovor vede, byla dostatecné zpusobila k zohlednéni osobni nebo obecné okolnosti
zadosti, véetné kulturniho ptvodu zadatele nebo jeho zranitelnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy standardy vedeni pohovoru jiz vytycil, avsak stézovatel
ani v zalob¢, ani v kasacni stiznosti neprovedl podrobnéjsi argumentaci, z niz by vyplyvalo,
ze tyto standardy nebyly v jeho pfipadé dodrzeny. Nejvyssi spravni soud v soudnim ani spravnim
spise sam takové pochybeni neshledal, a konstatuje, ze v posuzovaném pfipadé byly dodrzeny
standardy, které jiz vytycil ve své konstantni judikatufe k otazce vedeni pohovoru zalovaného
s cizincem v prabé¢hu azylového fizeni.

[16]  Ani namitka stézovatele, ze nebyl informovan o soudnim jednani v jeho véci, neobstoji.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.
Stézovatele pfi jednani zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikim, konkrétné za ni jednala
pravnicka Mgr. Beata Szakacsova, na zakladé plné moci udélené dne 3. 2. 2012. Zastupce
st¢zovatele tedy byl na jednani krajského soudu fadné obeslan, stézovatele omluvil a nikterak
netrval na jeho osobni ucasti. Krajsky soud podminky pro jednani pfipravil, pro jednani ve véci
byl ustanoven i tlumoc¢nik do arménského jazyka. Krajsky soud pak postupoval v souladu s § 49
odst. 3 s. f. s., ktery stanovi, ze ,nesicast 7adné predvolanych sicastniki nebrdani projedndni a skonieni véc,
nejsou-1i drivody pro odrocent podle § 50.“ Podle § 50 s. t. s. .3 dilegitych drivodi miige byt jedndni odroleno.
Soud miige odrolit jedndni 1% tebdy, jestlize to iicastnici shodné navrhnon.“ N posuzované véci vsak soud
neshledal zadné dulezité duvody pro odroceni jednani, pfed tim jiz jedenkrat z divodt nemoci
stézovatele jednani odrocil a pro jednani dne 24. 5. 2012 mu ani sté¢zovatel, ani jeho zastupce
zadnou konkrétni omluvu nesdélili. Ani jeden zucastnikti dstntho jednani (tedy Zzalovana
a zastupce stézovatele) odroceni nenavrhli. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem
a poskytl stézovateli dostatek moznosti, aby se jednani ve véci osobné zucastnil. Stézovatel
a jeho zastupce pak nevyuzili moznosti vedouci k dalsimu odroceni jednani, proto je
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stézovatelova namitka ned@vodna. K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud CR
ve svém nalezu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 1. US 40/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz.

[17]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu pfijatelnosti kasacni stiznosti daném § 104a s. f. s.
tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje.
Dana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Krajsky soud v Hradci Kralové
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd. Duvod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu ani zasadni pochybeni Krajského soudu v Hradci Kralové nebyly
shledany. Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, nema zadny z dcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[19]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli jako zastupce JUDr. Martina Kohlera,
advokata, sesidlem 1. Maje 535/50, Liberec III - Jefab, pro fizeni o kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu. Zastupce sté¢zovatele vycislil pozadovanou odménu za pravni
zastupovani ve vysi 13 656,17 K¢, a to za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a porada s klientem,
studium spisu na Nejvy$sim spravnim soudé¢ a sepis kasacni stiznosti), nahradu za ztritu casu
straveného na cesté a cestovni vydaje za cestu mezi Libercem a Brnem. Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupci sté¢zovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
av sepsani a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisa ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon. Pokud jde
o pozadavek zastupce stézovatele za pfiznani odmény za Gkon pravni sluzby spocivajici ve studiu
soudniho spisu, nejedna se o ukon pravni sluzby, za ktery nalezi mimosmluvni odména
podle § 11 advokatniho tarifu. Déale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, celkem tedy 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (se zohlednénim tkonu, za néjz jinak
odména nenalezf). Nejvyssi spravni soud rovnéz pfiznal stézovateli cestovni vydaje a nahradu
za promeskany cas ve vysi 5016,17 K¢ v souladu s vycislenim uvedenym na ¢. 1. 56-58 soudniho
spisu. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana
nahrada DPH ve vysi, kterou vydcislil. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
st¢zovatele castku 11 556,17 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja.
K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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